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การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน และผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนของเกษตรกรไทย1 
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 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงอิทธิพลของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ท่ี
มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนของเกษตรกรข้าวหอมมะลิ
อินทรีย์ไทยในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สำาหรับการศึกษาคร้ังน้ีผู้วิจัยได้นำาทฤษฎีฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยดำาเนินการผ่านการวิเคราะห์
ข้อมูลท่ีมีการสำารวจด้วยแบบสอบถามซ่ึงถูกแจกจากการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ผู้วิจัยได้รับ
แบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณ์จำานวนท้ังหมด 238 ชุด  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติดำาเนินการด้วย
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยท่ีสุดบางส่วนสำาหรับการวิเคราะห์แบบ
จำาลองการวัดและแบบจำาลองโครงสร้าง ซ่ึงผลของการศึกษาแสดงว่าแบบจำาลองการวัดมีความ
น่าเช่ือถือ มีความเท่ียงตรงเชิงเหมือนและความเท่ียงตรงเชิงจำาแนก ขณะท่ีแบบจำาลองโครงสร้าง
ก็มีความสอดคล้องกลมกลืน ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์ยังพบว่า การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ใน
ส่วนของกลุ่มฐานล่างพีระมิดและการป้องกันมลพิษภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมีอิทธิพล
เชิงบวกอย่างมีนัยสำาคัญต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันสำาหรับเกษตรกรอินทรีย์ไทย 
นอกจากน้ี ผลของการวิจัยยังช้ีให้เห็นว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันมีผลกระทบอย่างมีนัยสำาคัญ
ต่อผลการดำาเนินงานด้านการเงินในแง่ของการลดต้นทุนของเกษตรกรอินทรีย์ไทย ซ่ึงผลลัพธ์ท่ี
ได้จากงานวิจัยน้ีสามารถนำาไปใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรไทยต่อไป
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 This research is aimed at investigating how organic agriculture practice             
influences the competitive advantage and cost performance of Thai organic jasmine 
rice farmers in the northeastern region. For this study, we adopt a natural-resource-
based view (NRBV) to explain these relationships operationalized through the analysis 
of survey data. The questionnaires were distributed through purposive sampling, with 
238 completed valid responses. The statistics analysis was carried out through 
the partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) for measurement 
and structural model. The outcomes show that the measurement model has reliability,
convergent validity and discriminant validity, while fitting in structural model. 
The results also reveal that organic practices, as represented by the bottom of the 
pyramid and pollution prevention under NRBV, significantly positively influence 
competitive advantage for Thai organic farmers. In addition, the findings indicate 
that competitive advantage significantly impacts favorably on financial 
performance in terms of cost reduction for Thai organic farmers. The results of this 
research could lead to guideline for supporting Thai farmers’ organic agriculture. 

Keywords:  Organic Agriculture, Organic Agriculture Practice, Competitive Advantage, Cost 
Performance, Sustainability
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บทนำา
 ปัจจุบันการทำาเกษตรกรรมในประเทศไทยกำาลังเผชิญปัญหาความท้าทายในด้านการเติบโต

และการพัฒนา เน่ืองจากภาคการเกษตรได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีเกิดจากปัญหา

ภาวะโลกร้อนมากข้ึนเร่ือยๆ เช่น ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยเกิดปัญหานำา้ท่วมกระทบพ้ืนท่ีมากกว่า

11.2 ล้านไร่ ขณะท่ีปัญหาภัยแล้งเกิดข้ึนเกือบทุกปี โดยในปี พ.ศ. 2557-2558 ปริมาณนำ้าฝน

สะสมท้ังปีลดลงตำ่ากว่าค่าเฉล่ีย 30 ปี เป็นต้น ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเป็นสาเหตุให้เกิดความเสียหายต่อ

ภาคการเกษตร โดยเฉพาะข้าวซ่ึงมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ีมีความเส่ียงในการเสียหายกว่า 2 ล้านไร่ รวมถึง

การส่งผลกระทบเชิงลบต่อความสามารถทางการแข่งขันของเกษตรกรไทยอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (สำานักงาน

เศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2556; สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557; 

ธีระยุทธ ไทยธุระไพศาล, 2559) นอกจากน้ียังรวมถึงปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการทำาเกษตรกรรมของ

เกษตรกรไทยท้ังทางด้านต้นทุนท่ีสูงข้ึนของปัจจัยการผลิตทางการเกษตร ราคาผลผลิตทางการเกษตรท่ี

มีราคาตำา่ และปัญหาด้านตลาดของเกษตรกร (มูลนิธิเกษตรกรรมย่ังยืน, 2551; รัฐพงษ์ จันทคณานุรักษ์,

ศุภพร ไทยภักดี, และ พันธ์จิตต์ สีเหน่ียง, 2558; ปาณิสรา จรัสวิญญู และ ฉัตรชนก จรัสวิญญู, 

2561) ปัญหาสุขภาพของเกษตรกรท่ีมีสารเคมีตกค้างในระดับท่ีไม่ปลอดภัย (อภิชาติ พงษ์ศรีหดุลชัย, 

2557) ขณะท่ีสำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติช้ีว่า ผลิตภาพรวมของ

ภาคการเกษตรในประเทศไทยยังอยู่ในระดับตำา่ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ี

ตำา่กว่าประเทศอ่ืนๆ (สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557) 

 การจัดการความย่ังยืนในอุตสาหกรรมภาคการเกษตรมีความสำาคัญมากข้ึนเร่ือยๆ (Schwarz, 

Schuster, Annaert, Maertens, and Mathijs, 2016) เน่ืองจากการเพ่ิมข้ึนของประชากรใน

การบริโภคอาหารท่ีจะเพ่ิมข้ึนเป็น 9-10 พันล้านคนในปี ค.ศ. 2050 ขณะท่ีการดูแลและการจัดการ

ส่ิงแวดล้อมยังเป็นเร่ืองท่ีน่ากังวล ประกอบกับปริมาณผลผลิตท่ีลดลง ต้นทุนท่ีสูงข้ึน รวมถึงพ้ืนท่ี

ในการเพาะปลูกท่ีมีขนาดจำากัดมากข้ึนได้ส่งผลต่อสถานการณ์และความสามารถในการผลิตอาหาร

ในภาคการเกษตร (Koning and Van Ittersum, 2009; Reganold and Wachter, 2016) นอกจากน้ี

ยังพบว่า พ้ืนท่ีการทำาเกษตรกรรมซ่ึงมีสัดส่วนถึงร้อยละ 38 ของพ้ืนท่ีโลก ได้สร้างปัญหาท้ังในส่วน

ของการปล่อยแก๊สเรือนกระจก การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ ปัญหาด้านมลพิษจากสารเคมี

และการทำาลายหน้าดิน (Reganold and Wachter, 2016)

 แนวคิดความย่ังยืนได้รับการพิจารณาว่าเป็นกลยุทธ์ท่ีจำาเป็นสำาหรับกิจการในการนำาไปสู่

การเพ่ิมความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานของกิจการ (Ameer and Othman, 2012; 

Lloret, 2016) ขณะท่ีการนำาแนวคิดความย่ังยืนมาใช้ในภาคการเกษตรผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

ถือเป็นแนวทางหน่ึงท่ีนำามาประยุกต์ใช้ในปัจจุบัน (Lampkin, 1994; Rigby and Cáceres, 2001) 

การเกษตรอย่างย่ังยืนเป็นการยกระดับคุณภาพส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรเพ่ือการจัดหาอาหารให้กับ
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มนุษย์ รวมถึงเป็นการยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรและสังคมโดยรวม (Bagheri, 2010) โดย 
Niggli (2015) ได้ระบุว่า การทำาเกษตรอินทรีย์เป็นการเกษตรอย่างย่ังยืนเพ่ือการผลิตอาหารสำาหรับ
การตอบสนองกับความต้องการของผู้บริโภคในอนาคต เฉกเช่นเดียวกับ ณัฐนันท์ วิริยะวิทย์ (2560) 
ท่ีอธิบายว่าการทำาเกษตรอินทรีย์ถือเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีจะก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างย่ังยืน โดย
การเกษตรอินทรีย์ได้รับการยืนยันว่ามีผลกระทบเชิงบวกด้านส่ิงแวดล้อมเม่ือเปรียบเทียบกับการเกษตร
แบบด้ังเดิม (Forman and Silverstein, 2012)

 ดังน้ันการทำาเกษตรอินทรีย์ในปัจจุบันจึงถือว่ามีความสำาคัญต่อการผลิตและการพัฒนา
อุตสาหกรรมอาหารเกษตรในประเทศไทย ซ่ึงสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์
แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2564 ท่ีกำาหนดวิสัยทัศน์ให้ประเทศไทยเป็นผู้นำาด้านการเกษตรอินทรีย์ท่ีมี
ความย่ังยืน (สหกรณ์กรีนเนท, 2560) รวมถึงการส่งเสริมความสามารถทางการแข่งขันและการพัฒนา
อุตสาหกรรมแห่งความย่ังยืนภายใต้แผนแม่บทการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย พ.ศ. 2555-2574 ของ
กระทรวงอุตสาหกรรม (สำานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2554) 

 อย่างไรก็ตามการศึกษาถึงอิทธิพลของความย่ังยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ท่ีมี
ผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานตามท่ีผู้วิจัยได้ศึกษากลับพบว่า ยังไม่มีการ
ศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวโดยตรงผ่านการวิเคราะห์เชิงปริมาณ แต่เป็นการศึกษาประเด็นอ่ืนๆ ภายใต้
การทำาเกษตรอินทรีย์ ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาการนำาเทคโนโลยีมาใช้ในการเกษตรอินทรีย์ (Tereso 
et al., 2012) การประยุกต์รูปแบบคุณค่าทางธุรกิจ เช่น ห่วงโซ่คุณค่า เข้าไปในระบบการเกษตรอินทรีย์ 
(Hung, Yu, and Huang,  2010) การมีมาตรฐานเกษตรอินทรีย์เพ่ือการทำาตลาดส่งออก (Aguilar 
and Gabertan, 2017) การศึกษามุมมองของลูกค้าต่อผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์และผู้ประกอบการ 
(Arabatzis, Galatsidas, Intze, Chalikias, Tsiantikoudis, and Mamalis, 2015) และการศึกษา
ระดับการปล่อยแก๊สเรือนกระจกและการใช้ปุ๋ยของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปเพ่ือสะท้อนกิจกรรม
การเกษตรอินทรีย์ของแต่ละประเทศ (Cîrstea and Dobre, 2013) นอกจากน้ีผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีงาน
วิจัยใดท่ีนำาทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ (Natural-Resource-Based View: NRBV) ซ่ึงเป็นทฤษฎี
ท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความย่ังยืนผ่านการจัดการส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติและความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน/ผลการดำาเนินงาน (Hart, 1995) มาประยุกต์ใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว
ในกลุ่มภาคการเกษตรโดยเฉพาะการเกษตรอินทรีย์ 

 ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความย่ังยืนผ่านการปฏิบัติ
ทางการเกษตรอินทรีย์ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผลการดำาเนินงานของเกษตรกรอินทรีย์ไทย 
เพ่ือท่ีจะทำาให้ทราบถึงประโยชน์ของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ และสามารถนำาผลท่ีได้มาเป็น
แนวทางในการยกระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานของเกษตรกรอินทรีย์ไทย 
โดยงานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้เลือกศึกษาการเกษตรข้าวหอมมะลิอินทรีย์เป็นกรณีศึกษา เน่ืองจากมีพ้ืนท่ีการทำา
เกษตรอินทรีย์มากท่ีสุดในประเทศไทย (ร้อยละ 59 ของพ้ืนท่ีเกษตรอินทรีย์ท้ังหมด) (วิฑูรย์ ปัญญากุล, 
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2559) ขณะท่ีผลการดำาเนินงานของเกษตรกรอินทรีย์ไทย ผู้วิจัยได้เลือกศึกษาส่วนของผลการดำาเนินด้าน
ต้นทุน เน่ืองจากมีการกล่าวว่าการทำาเกษตรอินทรีย์ในระยะแรกมีต้นทุนการผลิตสูง (สำานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, ม.ป.ป.) ซ่ึงส่งผลต่อราคาผลผลิตและสินค้าเกษตรอินทรีย์ท่ีสูงข้ึน (สหกรณ์กรีนเนท, 
ม.ป.ป.) และผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนถูกมองว่าเป็นผลการดำาเนินงานข้ันสุดท้ายของการดำาเนินงาน
(Vickery, Jayaram, Droge, and Calantone, 2003) ท้ังน้ีผู้วิจัยคาดว่าผลท่ีได้จากงานวิจัยน้ีจะเป็น
ประโยชน์ต่อการนำามาเป็นแนวทางในการพัฒนาและการส่งเสริมวิธีการปฏิบัติด้านความย่ังยืนบนพ้ืนฐาน
ของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และยกระดับความสามารถของเกษตรกรไทยซ่ึงอยู่ในกลุ่มประเทศ
กำาลังพัฒนาให้มีมากย่ิงข้ึน โดยสำาหรับเน้ือหาของงานวิจัยน้ีประกอบด้วยวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
การทบทวนวรรณกรรม ตามด้วยวิธีดำาเนินการวิจัย ผลการวิจัย รวมถึงการสรุปผลการวิจัย อภิปราย 
ข้อจำากัดและข้อเสนอแนะสำาหรับการศึกษาในคร้ังต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1. เพ่ือศึกษาการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ท่ีมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน
ของเกษตรกรอินทรีย์

 2.  เพ่ือศึกษาความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ีมีอิทธิพลต่อผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนของ
เกษตรกรอินทรีย์

  
การทบทวนวรรณกรรม
การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

 การเกษตรอินทรีย์ หมายถึง ระบบการจัดการการผลิตด้านการเกษตรแบบองค์รวมท่ีเก้ือ
หนุนต่อระบบนิเวศ ความหลากหลายทางชีวภาพ ผ่านการใช้ปัจจัยท่ีมาจากธรรมชาติ หลีกเล่ียงการใช้
สารสังเคราะห์หรือปัจจัยท่ีมาจากการดัดแปลงพันธุกรรม ท้ังยังเป็นการผสมผสานการเกษตรแบบด้ังเดิม
กับเทคโนโลยีท่ีทันสมัยของเกษตรกร โดยมุ่งเน้นการเกษตรแบบปลูกพืชหมุนเวียน การจัดการสารเคมี 
การปลูกพืชผลและการทำาปศุสัตว์ท่ีมีความหลากหลาย รวมถึงการปรับปรุงหน้าดิน (Reganold and 
Wachter, 2016; บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์, 2560) นอกจากน้ี การเกษตรอินทรีย์เป็นการเพาะปลูกอย่าง
ย่ังยืนท่ีคำานึงถึงแนวคิดความย่ังยืนบนพ้ืนฐาน 3 ด้าน คือ ด้านส่ิงแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม 
(Tereso et al., 2012) โดยการปฏิบัติทางการเกษตรอย่างย่ังยืนอ้างอิงจากงานวิจัยของ Pullman 
Maloni และ Carter (2009) ได้แบ่งองค์ประกอบท่ีสำาคัญเป็น 4 องค์ประกอบ คือ 1) การบริหารจัดการ
ดิน 2) การปฏิบัติการรีไซเคิล 3) การปฏิบัติการอนุรักษ์ทรัพยากร และ 4) การปฏิบัติทางสังคม ท้ังน้ี
การเกษตรอินทรีย์เป็นวิธีการซ่ึงไม่เพียงแต่จะเป็นการใช้ปัจจัยนำาเข้าท่ีทำามาจากธรรมชาติโดยปราศจาก
การทำาลายส่ิงแวดล้อมแล้ว แต่ยังเป็นการลดการใช้ปัจจัยนำาเข้าท่ีมาจากภายนอกให้ได้มากท่ีสุดอีกด้วย 
(Niggli, 2015; Van Thanh and Yapwattanaphun, 2015) 
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 การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์มีข้อดีท้ังในส่วนของการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรดินและนำา้ 

การปรับปรุงคุณภาพดินและนำา้ การสร้างความหลากหลาย การมีผลผลิตท่ีย่ังยืน การมีผลิตภัณฑ์ท่ีมี

คุณภาพ การใช้สารกำาจัดศัตรูพืชโดยธรรมชาติโดยไม่เป็นการสร้างมลพิษ มีการใช้วัสดุท่ีเป็นปัจจัยนำา

เข้าจากธรรมชาติ ขณะท่ีข้อเสียคือการท่ีต้องใช้แรงงานมากข้ึน ต้องการความใส่ใจและทักษะท่ีจำาเป็น

มากข้ึน และมีช่วงเวลาในการเปล่ียนผ่านจากการเกษตรแบบด้ังเดิมซ่ึงส่งผลต่อผลผลิตในช่วงประมาณ 

2-3 ปี (Patilet, Reidsma, Shah, Purushothaman, and Wolf, 2014) ท้ังน้ีระบบการเกษตรอินทรีย์

มีช่วงของระดับการปฏิบัติต้ังแต่การปฏิบัติตามแนวทางของการเกษตรอินทรีย์เบ้ืองต้นไปจนถึงการ

เป็นระบบปิดท่ีมีความเข้มงวดตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซ่ึงมีการจำากัดปัจจัยนำาเข้าจากภายนอก 

(Reganold and Wachter, 2016) 

 สำาหรับข้อมูลการทำาเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยพบว่า ประเทศไทยมีจำานวนฟาร์มเกษตรของ

เกษตรกรอินทรีย์จำานวน 13,154 ฟาร์ม มีพ้ืนท่ีการทำาเกษตรอินทรีย์ในปี พ.ศ. 2558 จำานวน 284,918.4 ไร่ 

โดยเติบโตท่ีร้อยละ 20.97 เม่ือเทียบกับปี พ.ศ. 2557 (วิฑูรย์ ปัญญากุล, 2559) ขณะท่ีเม่ือพิจารณา

ภาพรวมของการทำาเกษตรอินทรีย์ในต่างประเทศจากรายงานวิจัยของ The World of Organic

Agriculture พบว่าปี พ.ศ. 2559 ประเทศอินเดียเป็นประเทศท่ีมีการทำาเกษตรอินทรีย์จากเกษตรกร

อินทรีย์มากท่ีสุดในโลก (865,300 คน) ตามมาด้วยประเทศอูกานดา (210,352 คน) และเม็กซิโก  

(210,000 คน) โดยพ้ืนท่ีการทำาเกษตรอินทรีย์ท้ังหมดของโลกมีสัดส่วนเพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2558 เป็น 

346.8 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2559 ซ่ึงประเทศออสเตรเลีย อาร์เจนตินา และจีน เป็น 3 ประเทศ ท่ีมีพ้ืนท่ี

การทำาเกษตรอินทรีย์มากท่ีสุดในโลก (สำานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์, 2561) 

ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ 

 ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ (Natural-Resource-Based View: NRBV) เป็นทฤษฎีท่ี

พัฒนามาจากทฤษฎีฐานทรัพยากร (Resource-Based View) ซ่ึงกล่าวถึงกลยุทธ์การบริหารจัดการ

ทรัพยากรขององค์การเพ่ือให้ได้มาซ่ึงความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Barney, Wright, and Ketchen,

2001) โดยทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมุ่งเน้นการบริหารจัดการทรัพยากรท่ีช่วยให้องค์การผลิต

สินค้าและบริการท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมหรือลดการสร้างผลกระทบท่ีมีต่อส่ิงแวดล้อมให้น้อยลง 

(Hart and Dowell, 2011) ท้ังน้ีทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติสนับสนุนแนวคิดท่ีว่า องค์กรท่ีมี

การทำางานเชิงรุกหรือมุ่งเน้นการบริหารจัดการทรัพยากรท่ีใส่ใจด้านส่ิงแวดล้อมจะมีความสัมพันธ์เชิง

บวกกับความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานของกิจการ (Norheim-Hansen, 2016) 

การจัดการของเสียและการมีกิจกรรมทางส่ิงแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพนำามาซ่ึงการยกระดับ

ความสามารถทางการแข่งขันและการลดต้นทุนการดำาเนินงานของกิจการ (Rao, 2003) กิจการท่ีให้

ความสำาคัญกับด้านส่ิงแวดล้อมจะทำาให้กิจการน้ันมีความสามารถในการแข่งขันมากข้ึน ไม่เพียงแต่จะ
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ดึงดูดนักลงทุน ลูกค้า ลูกจ้าง และกิจการท่ีเป็นพันธมิตร แต่ยังรวมถึงการบูรณาการกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

การมีนวัตกรรมอย่างต่อเน่ือง และการส่งเสริมการเรียนรู้ในระดับท่ีสูงข้ึน ท้ังน้ีทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) การป้องกันมลพิษ (Pollution Prevention) 

2) การดูแลผลิตภัณฑ์ หรือ การลดผลกระทบของผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ (Product Stewardship) 

และ 3) การพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) (Hart, 1995) ท้ังน้ี Hart (1995) 

ได้อธิบายว่าการป้องกันมลพิษ คือ การปฏิบัติหรือแนวทางในการป้องกันหรือลดท่ีมาของการเกิดของ

เสียหรือมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมของกระบวนการผลิตหรือการปฏิบัติการ ส่วนการดูแลผลิตภัณฑ์

เก่ียวข้องกับทุกๆ ข้ันตอนของกิจกรรมตลอดห่วงโซ่คุณค่าต้ังแต่การเข้าถึงวัตถุดิบ การผลิต จนกระท่ัง

การกำาจัดผลิตภัณฑ์ท่ีใช้แล้ว เพ่ือมุ่งเน้นให้เกิดต้นทุนวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ตำา่ท่ีสุด ซ่ึงรวมกระบวนการ

ต้ังแต่ความรู้และทักษะการออกแบบผลิตภัณฑ์ การเก็บรวบรวมข้อมูล การผลิต การใช้ การกำาจัดหรือ

การทำาลายผลิตภัณฑ์ (Asiedu and Gu, 1998) ขณะท่ีการพัฒนาอย่างย่ังยืนจะมุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ท่ีสามารถดูแลและจัดการผลิตภัณฑ์น้ันได้ต่อไปในอนาคต โดย Hart และ Dowell (2011) 

ได้มีการอธิบายถึงการพัฒนาอย่างย่ังยืนว่าสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 แนวทาง คือ 1) เทคโนโลยีสะอาด 

(Clean Technology) เช่น การใช้พลังงานทางเลือก เป็นต้น และ 2) กลุ่มฐานล่างพิีระมิด (Bottom of 

Pyramid) คือ การส่งเสริมนวัตกรรมเพ่ือการสร้างคุณภาพท่ีดีท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และคุณภาพ

ชีวิตของกลุ่มคนระดับรากหญ้า

 การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ในด้านการป้องกันมลพิษมีความเก่ียวข้องกับด้านการป้องกัน

แหล่งนำา้/ดิน การไม่ใช้สารเคมี การคุ้มครองและดูแลสัตว์ต่างๆ ในธรรมชาติโดยรอบ รวมถึงกระบวนการ

รีไซเคิลวัสดุ/วัตถุดิบทางธรรมชาติเพ่ือลดผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม (Browne, Harris, Hofny-Collins,

Pasiecznik, and Wallace, 2000; Alrøe and Kristensen, 2004; Alrøe Byrne, and Glover, 

2006; Kilcher, 2007; Luttikholt, 2007; กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.; บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์, 2560) 

ขณะท่ีการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ในด้านการดูแลผลิตภัณฑ์ให้มีคุณภาพ ดำาเนินการผ่านการพัฒนา

ทักษะและความรู้ของเกษตรกรต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ รวมถึงการนำาวัสดุรีไซเคิล การใช้ซำ้าเพ่ือเป็น

ปัจจัยนำาเข้าสำาหรับการผลิตผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ (Alrøe and Kristensen, 2004; Luttikholt, 

2007; กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.; บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์, 2560) ส่วนการพัฒนาอย่างย่ังยืนภายใต้

การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์มีความเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์หรือการประหยัดพลังงาน/นำา้ การส่งเสริม

คุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ท่ีดีของเกษตรกรท้ังทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (Browne et al., 2000; 

Luttikholt, 2004; Alrøe and Kristensen, 2004; Alrøe et al., 2006; Kilcher, 2007; Luttikholt, 

2007; กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.) ท้ังน้ีผู้วิจัยได้สรุปแนวทางการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์บนพ้ืนฐาน

ของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติจากงานวิจัยท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศจำานวนหน่ึง ซ่ึงพบว่า

มีความสอดคล้องกัน ดังท่ีได้สรุปในตารางท่ี 1
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ตารางท่ี 1  การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์บนทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ

ทฤษฎีฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ

การป้องกันมลพิษ 
(Pollution Prevention)

การดูแลผลิตภัณฑ์ 
(Product Stewardship)

เทคโนโลยีสะอาด 
(Clean Technology)

กลุ่มฐานล่างพีรามิด 
(Bottom of Pyramid)

งานวิจัยในประเทศไทย
- การไม่ใช้สารเคมีสังเคราะห์ การปรับปรุง/
บำารุงดิน การทำาปุ๋ยจากธรรมชาติ การ
ป้องกันแหล่งนำา้/ดิน การรักษาความหลาก-

 หลายทางชีวภาพโดยการรักษาไว้ซ่ึงพันธ์ุ
พืช/สัตว์  หรือส่ิงท่ีมีชีวิตทุกชนิดท่ีมีอยู่ใน

 ท้องถ่ิน การให้ความเคารพสิทธิของสัตว์ 
(กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.; บุญดิษฐ์ 

 วรินทร์รักษ์, 2560)

- การใช้วัสดุรีไซเคิลเพ่ือการบรรจุภัณฑ์ การ
 บรรจุภัณฑ์เพ่ือป้องกันแมลง การสนับสนุน
การเรียนรู้ในเครือข่าย การเก็บบันทึก
ข้อมูลเพ่ือการตรวจสอบ การเลือกวัสดุและ

 การจัดการทรัพยากร (กรมการค้าภายใน, 
ม.ป.ป.; บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์, 2560)

- การปฏิบัติและการแปรรูปโดยใช้วิ ธี
ธรรมชาติ การประหยัดพลังงาน การใช้
พลังงานทางเลือก (กรมการค้าภายใน, 
ม.ป.ป.)

- การให้ความเคารพสิทธิมนุษย์ การสร้าง
มูลค่าเพ่ิมของผลิตภัณฑ์ การมีกิจกรรม
และการสร้างความสัมพันธ์ของชุมชน 
(กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.)

งานวิจัยในต่างประเทศ
- การลดปัญหามลพิษท่ีเกิดจากปุ๋ยเคมี ยาฆ่า
 แมลง และสารอันตราย การหลีกเล่ียงการใช้
 สารเคมี สารเติมแต่ง รวมถึงการใช้ดินด้วย
แนวคิดการจัดการอย่างย่ังยืน การคำานึง
ถึงการบำารุงและรักษาดิน สัตว์ พืชและ
มนุษย์ การดูแล/คุ้มครองสัตว์ และไม่มีการ
ทดลองกับสัตว์ การปฏิบัติ/ดำาเนินการท่ีเข้า
กับระบบและวัฏจักรธรรมชาติและส่งเสริม

 ให้เกิดความย่ังยืน (Browne et al., 2000; 
Alrøe and Kristensen, 2004; Alrøe et al., 
2006; Kilcher, 2007; Luttikholt, 2007) 

- กระบวนการรีไซเคิลและการใช้ซำ้าเพ่ือ
 ลดปัจจัยนำาเข้า การปรับปรุงคุณภาพ
 ส่ิงแวดล้อมและการอนุรักษ์ทรัพยากร 
การแบ่งปันความรู้ และประสบการณ์ 
การเรียนรู้และการส่ือสาร มุ่งเน้นความ
ร่วมมือในกระบวนการผลิต (Alrøe and 
Kristensen, 2004; Luttikholt, 2007).

- การส่งเสริมความสะอาดและการใช้เทคโนโลยี 
บนพ้ืนฐานของการใช้ทรัพยากรอย่าง
ประหยัด การเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี
และการปฏิบัติการ การปฏิบัติท่ีไม่มีภัย
อันตราย การสนับสนุน/ส่งเสริมความ
สะอาด การใช้เทคโนโลยีท่ีปลอดภัย การใช้

 เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมเพ่ือประสิทธิภาพใน
การจัดการ (Alrøe and Kristensen, 2004;

 Luttikholt, 2004; Luttikholt, 2007).
- การสร้างความเป็นธรรมให้กับลูกจ้าง การ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อม
และโอกาสท่ีดีในการดำาเนินชีวิต การมีสภาพ

 แวดล้อมการทำางานท่ีปลอดภัย การส่งเสริม
 ความเป็นอยู่ท่ีดี ลดความยากจน การผลิต
สินค้าท่ีมีคุณภาพมากข้ึนและมีรายได้สูงข้ึน

 (Browne et al., 2000; Alrøe et al., 
2006; Luttikholt, 2007; Kilcher, 2007)

การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรียประเทศ
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ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์บนพื้นฐานของทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติและความได้เปรียบทางการแข่งขัน

 งานวิจัยของ Aguilar และ Gabertan (2017) ได้ช้ีว่าการทำาเกษตรกรรมรายย่อยสำาหรับ
การเพาะปลูกกล้วยในประเทศฟิลิปปินส์จากการปฏิบัติทางการเกษตรด้ังเดิมมาเป็นการเกษตรอินทรีย์
ท่ีรวมถึงการจัดการด้านส่ิงแวดล้อมเพ่ือไม่ได้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม การนำาเทคโนโลยีสะอาด
มาประยุกต์ใช้ทางการเกษตร การดูแลสุขภาพ ความปลอดภัยและความเป็นอยู่ของคนทำางาน 
ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ สามารถนำามาซ่ึงการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน
ของเกษตรกรในการส่งออกสินค้าเกษตรอินทรีย์ไปในตลาดต่างประเทศ Arabatzis และคณะ (2015)
ได้ศึกษาทัศนคติของของลูกค้าในประเทศกรีซท่ีมีต่อความเป็นผู้ประกอบการเชิงส่ิงแวดล้อม ซ่ึงผลท่ีได้
พบว่า การผลิตและการขายของผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์เป็นส่วนท่ีมีความสำาคัญต่อการสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน ผ่านการบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อม การรีไซเคิล การเสนอผลิตภัณฑ์/บรรจุภัณฑ์
ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมและการมีนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยีสะอาด และการมุ่งเน้นการส่งเสริม
ผลประโยชน์ทางด้านสังคม ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ Hatanaka 
Bain และ Busch (2006) อธิบายว่าปัจจุบันมาตรฐานในอุตสาหกรรมอาหารเกษตร ตัวอย่างเช่น มาตรฐาน
ออร์แกนิค (IFOAM) ซ่ึงยึดหลักการด้านการสนับสนุนการมีระบบนิเวศทางส่ิงแวดล้อมท่ีย่ังยืน 
การยกระดับสุขภาพของคน สัตว์ และคุณภาพของดิน รวมถึงการบริหารให้เกิดความเป็นธรรมกับ
คนทำางานและการดูแลใส่ใจความเป็นอยู่ให้ดีข้ึน ถือเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือท่ีถูกนำามาใช้ในการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันของโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ส่วน Cîrstea และ Dobre (2013) พบว่าการทำา
เกษตรอินทรีย์ในประเทศโรมาเนียมีระดับการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรท่ีตำ่ากว่า รวมถึงการปล่อย
แก๊สเรือนกระจกท่ีตำ่ากว่าจากกิจกรรมทางการเกษตรเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่มสหภาพยุโรป 
ซ่ึงเป็นการสะท้อนการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ท่ีประสบความสำาเร็จของเกษตรกรบนหลักการพัฒนา
อย่างย่ังยืนท่ีมุ่งเน้นการดูแลและรักษาส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติ การใช้เทคโนโลยีสะอาด การปรับปรุง
คุณภาพสภาพการอยู่อาศัยของสมาชิกในสังคมท้ังความเป็นอยู่ด้านสุขภาพและรายได้ ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังน้ีงานวิจัยน้ีช้ีให้เห็นการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์สามารถ
และนำาไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกร นอกจากน้ีงานวิจัยของ Ueasangkomsate 
Suthiwartnarueput และ Chaveesuk (2018) ได้ทำาการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติ
ทางการเกษตรอินทรีย์บนพ้ืนฐานของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติตามองค์ประกอบท้ัง 4 ด้าน คือ 
การป้องกันมลพิษ การดูแลผลิตภัณฑ์ เทคโนโลยีสะอาด และกลุ่มฐานล่างพีระมิด ท่ีม ีต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ซ่ึงผลท่ีได้พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติทางการเกษตร
อินทรีย์กับความได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังน้ัน จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาผู้วิจัยสามารถ
พัฒนาสมมติฐานท่ี 1 ได้ดังน้ี
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 สมมติฐานท่ี 1 (H
1a,1b,1c,1d

) การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์บนทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ 

(การป้องกันมลพิษ การดูแลผลิตภัณฑ์ เทคโนโลยีสะอาด กลุ่มฐานล่างพีระมิด) ส่งผลเชิงบวกต่อความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรอินทรีย์

ความสัมพนัธร์ะหวา่งความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนัและผลการดำาเนนิงานดา้นตน้ทนุ

 Barney (1991) กล่าวว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันของกิจการช่วยสนับสนุนการลดต้นทุน

ของกิจการและผลการดำาเนินงานในด้านอ่ืนๆ Peteraf และ Barney (2003) ได้อธิบายว่า กิจการท่ีมี

ความได้เปรียบทางการแข่งขันสามารถสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจด้วยการผลิตสินค้าท่ีให้ประโยชน์เหมือนกัน

ผ่านต้นทุนท่ีตำ่ากว่าคู่แข่ง ท้ังน้ีกิจการสามารถใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในการสร้างความได้เปรียบทางการ

แข่งขันเพ่ือส่งผลต่อการสนับสนุนผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนท่ีตำ่ากว่าคู่แข่ง (Newbert, 2008) 

งานวิจัยของ Russo และ Fouts (1997) ได้สนับสนุนความสัมพันธ์ท่ีว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันผ่าน

การปรับปรุงด้านส่ิงแวดล้อมตามทฤษฎีฐานทรัพยากรสามารถนำาไปสู่ผลประโยชน์ทางด้านการเงินท่ีดีข้ึน

นอกจากน้ีงานวิจัยของ Moran (1981) ท่ีระบุว่า ความได้เปรียบทางการแข่งขันนำามาซ่ึงการปรับปรุง

ผลการดำาเนินงานด้านการเงินท่ีสูงข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกับ González-Benito และ González-Benito 

(2005) ท่ีระบุว่า การจัดการด้านส่ิงแวดล้อมอย่างย่ังยืนนำามาซ่ึงความได้เปรียบทางการแข่งขันและนำาไป

สู่การปรับปรุงผลการดำาเนินงานด้านการเงิน Tunji-Olayeni Mosaku Fagbenle และ Omuh (2017) 

ได้ทำาการศึกษากิจการท่ีมีการนำากลยุทธ์ความได้เปรียบทางการแข่งขันมาใช้ในกิจการการก่อสร้างใน

ประเทศไนจีเรีย ซ่ึงพบว่ามีความสัมพันธ์กับการลดต้นทุนของกิจการ ขณะท่ีการศึกษาของ Nieberg 

และ Offermann (2000) ท่ีทำาการศึกษาเร่ืองผลการดำาเนินงานทางการเงินของประเทศในกลุ่ม

สหภาพยุโรป โดยผลของการวิจัยสรุปว่า ต้นทุนของการทำาเกษตรอินทรีย์ส่วนใหญ่ในกลุ่มประเทศ

ท่ีทำาการศึกษามีค่าเฉล่ียตำา่กว่าการทำาเกษตรแบบด้ังเดิม แต่ก็มีบางประเทศ เช่น ประเทศเดนมาร์กและ

ประเทศเนเธอร์แลนด์ ท่ีประเทศเหล่าน้ีมีต้นทุนโดยรวมของการทำาเกษตรอินทรีย์ท่ีสูงกว่า นอกจากน้ี

การศึกษาของ Shrivastava (1995) ได้อธิบายว่า ความได้เปรียบทางการแข่งขันนำาไปสู่การลดต้นทุน

ของการจัดการและการดูแลผลิตภัณฑ์ต้ังแต่เร่ิมต้นไปจนถึงการกำาจัดผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ซ่ึงสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Porter และ Van der Linde (1995) ท่ีช้ีว่าการจัดการด้านส่ิงแวดล้อมนำามาซ่ึง

ความได้เปรียบทางการแข่งขันและนำาไปสู่การลดต้นทุนการปฏิบัติการ ดังน้ันจากการทบทวนวรรณกรรม

ท่ีผ่านมาซ่ึงพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่แสดงผลลัพธ์ของอิทธิพลของความได้เปรียบทางการแข่งขัน

ท่ีมีผลเชิงบวกต่อผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนของกิจการ ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงสามารถพัฒนาสมมติฐาน

ท่ี 2 ได้ดังน้ี

 สมมติฐานท่ี 2 (H
2
) ความได้เปรียบทางการแข่งขันส่งผลเชิงบวกต่อผลการดำาเนินงานด้าน

ต้นทุนของเกษตรกรอินทรีย์
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 ดังน้ันจากสมมติฐานงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น จึงทำาให้ผู้วิจัยสามารถพัฒนามาเป็นกรอบแนวคิด

ของการศึกษาในคร้ังน้ีได้ ดังภาพท่ี 1

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดงานวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
 สำาหรับประชากรในงานวิจัยน้ี คือ เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทยในพ้ืนท่ีภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ เน่ืองด้วยเป็นแหล่งพ้ืนท่ีเพาะปลูกข้าวอินทรีย์ท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทย (ร้อยละ 80 ของ

พ้ืนท่ีท้ังหมด) (ทำานอง ชิดชอบ, นันทา สมเป็น, สุนิสา เยาวสกุลมาศ, พรรณราย เพราะคำา, และ 

ประทีป ดวงแว่ว, 2557) โดยผู้วิจัยวางแผนในการสำารวจข้อมูลด้วยเคร่ืองมือแบบสอบถามกับกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีเป็นเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 

1. จังหวัดสุรินทร์ 2. จังหวัดอำานาจเจริญ 3. จังหวัดยโสธร โดยมีเหตุผลสนับสนุนในการเลือกศึกษาจาก 

3 จังหวัดดังกล่าว คือ จังหวัดสุรินทร์ได้ช่ือว่าเป็นเมืองเกษตรอินทรีย์ มีการผลิตข้าวอินทรีย์และได้รับการ

รับรองมาตรฐาน มีการปลูกข้าวหอมมะลิมากท่ีสุดของประเทศ (สำานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสุรินทร์, 

2558) ขณะท่ีจังหวัดอำานาจเจริญได้มีการประกาศนโยบายสาธารณะให้เป็นเมืองแห่งเกษตรอินทรีย์ 

(สำานักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, 2561) ส่วนจังหวัดยโสธรซ่ึงถือเป็นจังหวัดต้นแบบด้านเกษตรอินทรีย์

ในการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ของประเทศ (สำานักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, 2559) 
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 ผู้วิจัยได้ทำาการพัฒนาเคร่ืองมือแบบสอบถามจากข้อคำาถามท่ีได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม
และการวิเคราะห์ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) กับผู้เช่ียวชาญ/นักวิชาการด้านข้าวอินทรีย์ 
จำานวน 3 ท่าน ซ่ึงเป็นผู้ชำานาญการหรือเป็นผู้เช่ียวชาญด้านข้าวจากหน่วยงานราชการและสถาบัน
อุดมศึกษา เพ่ือให้ได้แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ท่ีมีการแก้ไขตามคำาแนะนำาของท่านผู้ทรงคุณวุฒิ 
โดยดำาเนินการในช่วงธันวาคม พ.ศ. 2560 - มกราคม พ.ศ. 2561 สำาหรับแบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล
สำาหรับงานวิจัยน้ีสามารถแบ่งออกได้เป็นท้ังหมด 5 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ซ่ึงประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา และประสบการณ์ในการทำาเกษตรอินทรีย์ ส่วนท่ี 2 ข้อมูลลักษณะ
ของครัวเรือนของเกษตรอินทรีย์ ซ่ึงประกอบด้วย จังหวัดท่ีต้ังของแปลงเกษตรอินทรีย์ จำานวนแรงงาน
ในครัวเรือนเกษตรอินทรีย์ การถือครองท่ีดินแปลงเกษตรอินทรีย์ ความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย 
การจัดทำาบัญชีครัวเรือน ช่องทางการจัดจำาหน่าย และการได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
ส่วนท่ี 3 ข้อมูลการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ตามแนวคิดของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงประกอบ
ด้วย 1) การป้องกันมลพิษ (Pollution Prevention) จำานวน 5 คำาถาม 2) การดูแลผลิตภัณฑ์ (Product
Stewardship) จำานวน 2 คำาถาม 3) เทคโนโลยีสะอาด (Clean Technology) จำานวน 2 คำาถาม 
และ 4) กลุ่มฐานล่างพีระมิด (Bottom of Pyramid) จำานวน 4 คำาถาม โดยเป็นการประเมินคะแนนใน
รูปแบบ Likert Scale 7 ระดับ ซ่ึงเรียงลำาดับคะแนนจาก 1 (ระดับปฏิบัติตำา่ท่ีสุด) ถึง 7 (ระดับปฏิบัติ
มากท่ีสุด) รวมท้ังหมดจำานวน 13 คำาถาม โดยประยุกต์จากงานวิจัยของ Browne และคณะ (2000) 
Alrøe และ Kristensen (2004) Alrøe และคณะ (2006) Kilcher (2007) Luttikholt (2007) Pullman 
และคณะ (2009) กรมการค้าภายใน (ม.ป.ป.) บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์ (2560) และ Ueasangkomsate
และคณะ (2018) ส่วนท่ี 4 ข้อมูลความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนของ
เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยการประเมินคะแนนในรูปแบบ Likert Scale 7 ระดับ ซ่ึงเรียงลำาดับ
คะแนนจาก 1 (ไม่เห็นด้วยมากท่ีสุด) ถึง 7 (เห็นด้วยมากท่ีสุด) มีจำานวนข้อคำาถามส่วนของความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันท้ังหมดจำานวน 12 ข้อ โดยประยุกต์จากงานวิจัยของ Thatte (2007) และ Ueasang-
komsate และคณะ (2018) และส่วนของผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนจำานวนท้ังหมด 2 ข้อ โดยประยุกต์
จากงานวิจัยของ Stark Moss และ Hahn (2002) Pullman และคณะ (2009) De Guimaraes Severo 
และ De Vasconcelos (2018) ท้ังน้ีค่าเฉล่ียของระดับการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ตามแนวคิดของ
ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรมชาติ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน สามารถ
แบ่งออกได้ท้ังหมดเป็น 7 ระดับ แบ่งเป็น 1) ระดับตำา่มาก [1.000-1.857] 2) ระดับตำา่ [1.858-2.714] 
3) ระดับค่อนข้างตำา่ [2.715-3.571] 4) ระดับปานกลาง [3.572-4.428] 5) ระดับค่อนข้างดี [4.429-5.285]
6) ระดับดี [5.286-6.142] 7) ระดับดีมาก [6.143-7.000] 
 หลังจากน้ันผู้วิจัยได้ดำาเนินการทดสอบความเช่ือม่ันของแบบสอบถามด้วยการใช้สัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) จำานวน 40 ชุด ได้ค่า Cronbach’s 
Alpha ของแต่ละตัวแปรแฝงระหว่าง 0.631-0.977 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.60 (Nunnally and Bernstein, 
1978) ดังตารางท่ี 2 ซ่ึงแสดงว่าแบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือในระดับท่ียอมรับได้ โดยสามารถอธิบาย
รายละเอียดของตัวช้ีวัดของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และ
ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน ดังท่ีได้สรุปในตารางท่ี 3
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ตารางท่ี 2 การทดสอบความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม

 ปัจจัย องค์ประกอบ จำานวน Cronbach’s

   ตัวช้ีวัด Alpha

 1. การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

  1.1 การป้องกันมลพิษ   5 0.824

  1.2 การดูแลผลิตภัณฑ์   2 0.631

  1.3 เทคโนโลยีสะอาด   2 0.905

  1.4 กลุ่มฐานล่างพีระมิด  4 0.886

 2. ความได้เปรียบทางการแข่งขัน   12 0.977

 3. ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน   2 0.961

ตารางท่ี 3  ตัวช้ีวัดของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผล

 การดำาเนินงานด้านต้นทุน 

      ปัจจัย/องค์ประกอบ
1. การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ (Organic agriculture practice: OAP) 
1.1 การป้องกันมลพิษ       
(Pollution Prevention: PP)

1.2 การดูแลผลิตภัณฑ์
(Product Stewardship: PS) 

1.3 เทคโนโลยีสะอาด
(Clean Technology: CT)

แหล่งอ้างอิง

Browne และคณะ (2000)        
Alrøe และ Kristensen 
(2004) Alrøe และคณะ 
(2006) Kilcher (2007)             
Luttikholt (2007) Pullman 
และคณะ (2009) กรมการค้า
ภายใน (ม.ป.ป.) บุญดิษฐ์         
วรินทร์รักษ์ (2560) 
Ueasangkomsate 
และคณะ (2018)

ตัวช้ีวัด

1.1.1  ฟาร์มเกษตรของท่านมีการป้องกันแหล่งทรัพยากรนำา้ 
(PP1)

1.1.2 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการคุ้มครองและดูแลท่ีอยู่อาศัย
ของสัตว์/ปศุสัตว์ในฟาร์ม (PP2)

1.1.3  ฟาร์มเกษตรของท่านมีการป้องกันดิน (PP3)
1.1.4  ฟาร์มเกษตรของท่านมีการลดการใช้สารกำาจัดศัตรูพืช 

(PP4)
1.1.5  ฟาร์มเกษตรของท่านมีการรีไซเคิล การทำาปุ๋ยหมัก การ

ลดการฝังกลบขยะ (PP5)
1.2.1 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการนำาของเสียกลับมาใช้ใหม่/

หรือมีการรีไซเคิลของเสียอ่ืนๆ ซ่ึงรวมถึงวัสดุบรรจุ
ภัณฑ์ (PS1)

1.2.2  ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมการพัฒนาทักษะ/ความ
เช่ียวชาญของเกษตรกรในฟาร์ม (PS2)

1.3.1  ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ์/ประหยัดพลังงาน 
(CT1)

1.3.2  ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ์/ประหยัดนำา้ (CT2)
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      ปัจจัย/องค์ประกอบ
1.4 กลุ่มฐานล่างพีระมิด 
(Bottom of Pyramid: BOP) 

2.ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน (Competitive 
Advantage: CA)

3. ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน 
(Cost Performance: PER)

แหล่งอ้างอิง

Thatte (2007) Ueasang-
komsate และคณะ (2018) 

Stark และคณะ (2002) Pull-
man และคณะ (2009) De 
Guimaraes และคณะ (2018)

ตัวช้ีวัด
1.4.1  ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ

เกษตรกรในฟาร์ม (BOP1)
1.4.2  ฟาร์มเกษตรของท่านได้รับความพึงพอใจจากเกษตรกร

ในฟาร์ม (BOP2)
1.4.3  ฟาร์มเกษตรของท่านให้ผลตอบแทนท่ีเป็นธรรมต่อ

เกษตรกรในฟาร์ม (BOP3)
1.4.4  ฟาร์มเกษตรของท่านมีการตรวจสอบและดูแลสถานะ

การจ้างงานของเกษตรกรในฟาร์ม (BOP4)
2.1 ราคาผลผลิตดีข้ึน (CA1)
2.2  ผลผลิตมีปริมาณมากข้ึน (CA2)
2.3  การมีความร่วมมือกับเครือข่ายเพ่ือการพัฒนาท่ีมากข้ึน 

(CA3)
2.4  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซ้ือและผู้ขายท่ีดีข้ึน (CA4)
2.5  การมีเครือข่ายท่ีเข้มแข็งทำาให้มีอำานาจในการเจรจาต่อ

รองมากข้ึน (CA5)
2.6  การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการผลิตท่ีมากข้ึน 

(CA6)
2.7  การมีข้อมูลท่ีจำาเป็นสำาหรับการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ
 และรวดเร็วมากข้ึน (CA7)
2.8  การแบ่งปันข้อมูลเก่ียวกับเทคโนโลยีเพ่ือการผลิตมากข้ึน
 (CA8)
2.9  การมีช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้า (CA9)
2.10  การมีผลิตภัณฑ์ท่ีมีมูลค่ามากข้ึน (CA10)
2.11  การมีความสะดวกในกระบวนการผลิตและการวางแผน

มากข้ึน (CA11)
2.12  การตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากข้ึน (CA12)
3.1.1  ต้นทุนโดยรวมของฟาร์มเกษตรลดลง (PER1)
3.1.2  ต้นทุนการซ้ือวัตถุดิบ/วัสดุลดลง (PER2)

ตารางท่ี 3  ตัวช้ีวัดของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผล

 การดำาเนินงานด้านต้นทุน (ต่อ) 
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 การเก็บข้อมูลแบบสอบถามดำาเนินการผ่านตัวแทนท่ีเป็นแกนนำาเครือข่ายเกษตรข้าวอินทรีย์
และนักวิชาการ/เจ้าหน้าท่ีกลุ่มส่งเสริมและการพัฒนาข้าวอินทรีย์จากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องใน
พ้ืนท่ี 3 จังหวัด ท่ีมีการทำางานร่วมกับเกษตรกรข้าวอินทรีย์อย่างใกล้ชิด คือ 1. จังหวัดสุรินทร์ ผ่าน
นักวิชาการเกษตรระดับชำานาญการพิเศษ ศูนย์วิจัยข้าว จังหวัดสุรินทร์ แกนนำาเกษตรอินทรีย์บ้านกระเบ้ือง
แกนนำาเกษตรอินทรีย์บ้านทัพไทย และหมอดิน บ้านสนายดวจ จังหวัดสุรินทร์ 2. จังหวัดอำานาจเจริญ 
ผ่านหัวหน้ากลุ่มข้าวสัจธรรม จังหวัดอำานาจเจริญ และ 3. จังหวัดยโสธร ผ่านหัวหน้ากลุ่มอารักขาพืช
และหัวหน้ากลุ่มส่งเสริมและการพัฒนาการผลิต สำานักงานเกษตรจังหวัดยโสธร ท้ังน้ีผู้วิจัยดำาเนินการ
จัดส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์จำานวนท้ังหมด 700 ชุด ให้กับตัวแทนดังกล่าวเพ่ือการเก็บข้อมูลผ่าน
การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงกับกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ในพ้ืนท่ีในช่วงวันท่ี 5 มีนาคม - 3 มิถุนายน พ.ศ. 2561
และได้รับแบบสอบถามตอบกลับจำานวน 530 ชุด ซ่ึงเป็นแบบสอบถามท่ีใช้ได้และมีความสมบูรณ์ตาม
ขอบเขตของการวิจัยน้ีจำานวนท้ังหมด 238 ชุด หรือร้อยละ 34 ของจำานวนแบบสอบถามท่ีส่งออกไป
ท้ังหมด หลังจากน้ันผู้วิจัยได้ดำาเนินทดสอบการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ของชุด
ข้อมูลเพ่ือความน่าเช่ือถือของการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งข้อมูลออกเป็นสองกลุ่มตามช่วงท่ีเก็บข้อมูลได้ 
คือ ช่วงแรกสำาหรับข้อมูลท่ีเก็บได้ก่อนจำานวน 119 ชุด และช่วงท่ีสองท่ีเก็บข้อมูลได้ทีหลังจำานวน 119 ชุด
ตามลำาดับ ซ่ึงจากการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของท้ังสองกลุ่มด้วย t-test พบว่าไม่มีความแตก
ต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ (p = 0.181)

 การวิเคราะห์ข้อมูลสำาหรับการทดสอบสมมติฐานตามกรอบแนวคิดดังภาพท่ี 2 ในงานวิจัยน้ี
ใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วยสมการโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยท่ีสุดบางส่วน (PLS-SEM) ผ่านโปรแกรม 
SmartPLS โดยพิจารณาแบบจำาลองการวัดและแบบจำาลองโครงสร้างรวมถึงการวิเคราะห์เส้นทาง เพ่ือ
ให้ได้มาซ่ึงผลของการวิจัยและการสรุปผลในส่วนถัดไป

ผลการศึกษา
ลักษณะของเกษตรกรและครัวเรือนเกษตรอินทรีย์

 ลักษณะของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทยจากข้อมูลแบบสอบถามจำานวน 238 ราย 
พบว่า ร้อยละ 58 เป็นเพศหญิง โดยมีอายุส่วนใหญ่ระหว่าง 36-55 ปี ท่ีร้อยละ 68.9 มีการศึกษาตำา่กว่า
ระดับปริญญาตรีท่ีร้อยละ 83 และมีประสบการณ์ในการทำาเกษตรอินทรีย์มากกว่า 3 ปี ท่ีร้อยละ 
67.7 ดังสรุปรายละเอียดในตารางท่ี 4 ขณะท่ีลักษณะของครัวเรือนเกษตรอินทรีย์ของกลุ่มตัวอย่างใน
พ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือดังตารางท่ี 5 แสดงว่า ท่ีต้ังของแปลงเกษตรอินทรีย์ส่วนใหญ่ต้ังอยู่ใน
จังหวัดสุรินทร์มากท่ีสุดประมาณร้อยละ 60 โดยเกษตรกรผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ดำาเนินการบน
พ้ืนท่ีแปลงเกษตรอินทรีย์ของตนเองท่ีร้อยละ 96.6 มีพ้ืนท่ีการทำาเกษตรโดยเฉล่ียท่ีประมาณ 19.3 ไร่ 
มีจำานวนแรงงานประมาณ 1 ถึง 5 คน ท่ีร้อยละ 94 ส่วนความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายเป็นแบบกลุ่ม 
เกษตรกรมากท่ีสุดท่ีร้อยละ 54.3 มีการจัดทำาบัญชีครัวเรือนประมาณ 3 ใน 4 ของตัวอย่างท้ังหมด โดย
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มีช่องทางการจำาหน่ายท่ีเป็นท่ีนิยมของเกษตรกรคือ ผ่านกลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชน ตามมาด้วยโรงสี/
โรงงานแปรรูป ท้ังน้ีกลุ่มเกษตรกรตัวอย่างตามท่ีได้ศึกษาในงานวิจัยน้ีมีการได้รับการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์จำานวน 140 ราย หรือ ร้อยละ 58.8 ของตัวอย่างท้ังหมด แบ่งเป็นมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
ระดับชาติ ได้แก่ มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของสำานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) มาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์จากสำานักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) หรือระบบการตรวจ
รับรองแบบชุมชนรับรอง (Participatory Guarantee System-PGS) จำานวน 80 ราย และมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ระดับนานาชาติ ได้แก่ มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์สหภาพยุโรป (EU) มาตรฐานระบบ
เกษตรอินทรีย์สหรัฐอเมริกา (National Organic Program-NOP) มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์
แคนาดา (Canada Organic Regime-COR) มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์จีน (China Organic Food 
Development Center-OFDC) หรือมาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์ออสเตรเลีย (NASAA Certified 
Organic) จำานวน 60 ราย 

ตารางท่ี 4  ลักษณะของเกษตรกรอินทรีย์

          ลักษณะของเกษตรกรอินทรีย์

เพศ

   ชาย

   หญิง

   ไม่ระบุ

อายุ

   25-35 ปี

   36-45 ปี

   46-55 ปี

   มากกว่า 55 ปี

   ไม่ระบุ

การศึกษา

   ตำา่กว่าปริญญาตรี

   ปริญญาตรี

   สูงกว่าปริญญาตรี

   ไม่ระบุ

ประสบการณ์ในการทำาเกษตรอินทรีย์

   น้อยกว่า 3 ปี

   3-5 ปี

   มากกว่า 5 ปี

   ไม่ได้ระบุ

                          รวม

ร้อยละ

41.2%

58.4%

0.4%

6.7%

29.0%

39.9%

23.1%

1.3%

83.2%

10.9%

1.3%

4.6%

29.8%

32.8%

34.9%

2.5%

100%

จำานวน

98

139

1

16

69

95

55

3

198

26

3

11

71

78

83

6

238
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ตารางท่ี  5 ลักษณะของครัวเรือนเกษตรอินทรีย์

                          ลักษณะของครัวเรือนเกษตรอินทรีย์
จังหวัดท่ีต้ังของแปลงเกษตรอินทรีย์
   จังหวัดสุรินทร์
   จังหวัดอำานาจเจริญ
   จังหวัดยโสธร
จำานวนแรงงานในครัวเรือนเกษตรอินทรีย์
   1-5 คน
   6-10 คน
   ไม่ได้ระบุ
การถือครองท่ีดินแปลงเกษตรอินทรีย์ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
   ท่ีดินของตนเอง (เฉล่ีย 19.3 ไร่)
   ท่ีดินท่ีมาจากการเช่า (เฉล่ีย 17.3 ไร่)
ความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย 
   การมีความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
      สหกรณ์
      วิสาหกิจชุมชน
      กลุ่มเกษตรกร
      ศูนย์ข้าวชุมชน
      อ่ืนฯ
   การไม่มีความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย
   ไม่ได้ระบุ
การจัดทำาบัญชีครัวเรือน
   มีการจัดทำาบัญชี
   ไม่มีการจัดทำาบัญชี
   ไม่ได้ระบุ
ช่องทางการจัดจำาหน่าย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
   พ่อค้าคนกลาง
   ร้านค้าปลีก
   กลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชน
   โรงสี/โรงงานแปรรูป
   สหกรณ์การเกษตร
   ตลาดกลาง
   ศูนย์ข้าวชุมชน
   ออนไลน์/โซเชียลมีเดีย/ติดต่อผู้บริโภคโดยตรง
การได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
   ฟาร์มเกษตรไม่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์      
   ฟาร์มเกษตรได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
        ระดับชาติ 
        ระดับนานาชาติ 
   ไม่ได้ระบุ
                                            รวม

ร้อยละ

59.7%
14.7%
25.6%

94.1%
3.4%
2.5%

96.6%
14.3%

92.9%
26.7%
52.9%
54.3%
14.5%
4.1%
4.6%
2.5%

72.7%
23.5%
3.8%

14.7%
3.8%
63.4%
35.7%
29.8%
2.5%
4.2%
22.3%

28.6%
58.8%
33.6%
25.2%
12.6%
100%

จำานวน

142
35
61

224
8
6

230
34

221
59
117
120
32
9
11
6

173
56
9

35
9

151
85
71
6
10
53

68
140
80
60
30
238
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แบบจำาลองการวัด

 การศึกษาคร้ังน้ีประกอบด้วยตัวแปรแฝงจำานวน 6 ตัวแปร คือ การป้องกันมลพิษ การดูแล

ผลิตภัณฑ์ เทคโนโลยีสะอาด กลุ่มฐานล่างพีระมิด ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผลการดำาเนินงาน

ด้านต้นทุน ท้ังน้ีแบบจำาลองการวัดของการศึกษาในงานวิจัยน้ีมีจำานวนตัวแปรสังเกตได้จำานวนท้ังหมด 

27 ตัวแปร ดังตารางท่ี 3 ตามท่ีได้อธิบายมาก่อนหน้าน้ี ซ่ึงจากการวิเคราะห์เบ้ืองต้นพบว่ามีตัวแปร

สังเกตได้จำานวน 2 ตัวแปร คือ ฟาร์มเกษตรของท่านมีการลดการใช้สารกำาจัดศัตรูพืช (PP4) มีค่า

นำา้หนัก (Loading) 0.693 และฟาร์มเกษตรของท่านมีการนำาของเสียกลับมาใช้ใหม่/หรือมีการรีไซเคิล

ของเสียอ่ืนๆ ซ่ึงรวมถึงวัสดุบรรจุภัณฑ์ (PS1) มีค่านำา้หนัก 0.678 ซ่ึงท้ังสองตัวแปรมีค่านำา้หนักไม่ถึง

0.7 จึงได้ดำาเนินการตัด 2 ตัวแปรน้ีออกจากแบบจำาลองการวัด (Hair, Black, Babin, and Anderson, 

2010) จึงทำาให้เหลือตัวแปรสังเกตได้จำานวนท้ังหมดเท่ากับ 25 ตัวแปร และตัวแปรแฝงจำานวน 5 ตัว 

เน่ืองจากการดูแลผลิตภัณฑ์มีตัวแปรสังเกตเหลือเพียง 1 ตัวแปรเท่าน้ัน

 การพิจารณาคุณภาพแบบจำาลองการวัดผ่านการวิเคราะห์ด้วย PLS-SEM ดังตารางท่ี 6 

พบว่าค่า Cronbach’s alpha ของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง 0.855 ถึง 0.953 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.7 

(Hair et al., 2010) ค่า Dijkstra-Henseler’s rho (ρ
a
) ของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง 0.862 ถึง 0.955

ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.7 (Henseler, Hobona, and Ray, 2016) นอกจากน้ีค่าความเช่ือม่ันเชิงองค์ประกอบ 

(Composite Reliability: CR) ของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง 0.903 ถึง 0.967 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.7 

(Bagozzi and Yi, 1988; Hair et al., 2010) จึงแสดงว่าแบบจำาลองการวัดมีความน่าเช่ือถือ (Construct 

Reliability) ส่วนการทดสอบความเท่ียงตรงซ่ึงประกอบด้วยความเท่ียงตรงเชิงเหมือน (Convergent 

Validity) และความเท่ียงตรงเชิงจำาแนก (Discriminant Validity) การทดสอบพบว่าค่านำา้หนักของ

ตัวแปรสังเกตได้จำานวน 25 ตัวมีค่านำา้หนัก 0.721-0.968 ซ่ึงมากกว่า 0.5 ทุกค่า (Bagozzi and Yi, 

1988; Hair et al., 2010) ส่วนค่าเฉล่ียของความแปรปรวนท่ีถูกสกัด (Average Variance Extracted: 

AVE) ของตัวแปรแฝงท้ังหมดมีค่าระหว่าง 0.659 ถึง 0.936 ซ่ึงมากกว่า 0.5 (Hair et al., 2012) 

ซ่ึงแสดงว่าค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรแฝง ซ่ึงแสดงว่ามีความเท่ียง

ตรงเชิงเหมือน ส่วนการทดสอบความตรงเชิงจำาแนกดังตารางท่ี 7 ซ่ึงพบว่า ค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรมีค่าตำ่ากว่ารากท่ีสองของ AVE ท้ังหมด (Fornell and Larker, 1981) และตารางท่ี 8 

ท่ีพิจารณาค่า Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) ซ่ึงมีค่าระหว่าง 0.405-0.844 

ซ่ึงมีค่าตำา่กว่า 0.850 ท้ังหมด (Hair, Hulf, Ringle, and Sarstedt, 2016) ดังน้ันผลท่ีได้จากตารางท่ี 7-8 

สามารถแสดงให้เห็นว่าแบบจำาลองมีความเท่ียงตรงเชิงจำาแนก
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ตารางท่ี 6  ความน่าเช่ือถือและความเท่ียงตรงเชิงเหมือน

 

1. การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ (OAP)
1.1 การป้องกันมลพิษ (PP)
     (Mean = 5.222, SD = 1.073)
- PP1 (Mean = 5.066, SD = 1.291)
- PP2 (Mean = 4.973, SD = 1.349)
- PP3 (Mean = 5.323, SD = 1.138)
- PP5 (Mean = 5.549, SD = 1.330)
1.2 การดูแลผลิตภัณฑ์ (PS)
- PS2 (Mean = 5.248, SD = 1.148)
1.3 เทคโนโลยีสะอาด (CT)
     (Mean = 5.290, SD = 1.129)
- CT1 (Mean = 5.262, SD = 1.245)
- CT2 (Mean = 5.325, SD = 1.120)
1.4 กลุ่มฐานล่างพีระมิด (BOP) 
     (Mean = 5.313, SD = 1.072)
- BOP1 (Mean = 5.569, SD = 1.127)
- BOP2 (Mean = 5.398, SD = 1.168)
- BOP3 (Mean = 5.315, SD = 1.137)
- BOP4 (Mean = 4.945, SD = 1.379)
2. ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA)
   (Mean = 5.641, SD = 0.950)
- CA1 (Mean = 5.743, SD = 1.014)
- CA2 (Mean = 5.441, SD = 1.040)
- CA3 (Mean = 5.692, SD = 0.935)
- CA4 (Mean = 5.682, SD = 0.853)
- CA5 (Mean = 5.692, SD = 0.957)
- CA6 (Mean = 5.445, SD = 0.949)
- CA7 (Mean = 5.598, SD = 0.968)
- CA8 (Mean = 5.573, SD = 0.920)
- CA9 (Mean = 5.703, SD = 1.026)
- CA10 (Mean = 5.706, SD = 0.898)
- CA11 (Mean = 5.634, SD = 0.860)
- CA12 (Mean = 5.634, SD = 0.850)
3 ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน (PER)
     (Mean = 5.656, SD = 1.012)
- PER1 (Mean = 5.703, SD = 1.050)
- PER2 (Mean = 5.618, SD = 1.036)

Loading

0.721–0.897

0.864
0.854
0.897
0.721
1.000

0.951–0.957

0.957
0.951

0.840–0.927

0.851
0.913
0.927
0.840

0.770–0.851

0.817
0.770
0.773
0.849
0.851
0.749
0.806
0.837
0.804
0.787
0.845
0.843

0.967–0.968

0.968
0.967

Cronbach’s 
alpha

0.855

1.000

0.902

0.906

0.953

0.932

CR

0.903

1.000

0.953

0.934

0.959

0.967

AVE

0.700

1.000

0.911

0.781

0.659

0.936

ρ
a

0.862

1.000

0.905

0.909

0.955

0.932

หมายเหตุ: ค่าเฉล่ีย (Mean) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD)
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ตารางท่ี 7  ความเท่ียงตรงเชิงจำาแนก (Fornell-Larkcer Criterion)

 

 PP PS CT BOP CA PER

 การป้องกันมลพิษ (PP) 0.837     

 การดูแลผลิตภัณฑ์ (PS) 0.642 1.000    

 เทคโนโลยีสะอาด (CT) 0.745 0.628 0.954   

 กลุ่มฐานล่างพีระมิด (BOP) 0.743 0.792 0.713 0.883  

 ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 0.511 0.501 0.494 0.544 0.811 

 ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน (PER) 0.368 0.456 0.379 0.494 0.774 0.968

 หมายเหตุ: ค่ารากท่ีสองของ AVE แสดงค่าได้ดังแนวทแยงมุม

ตารางท่ี 8 ความเท่ียงตรงเชิงจำาแนก (Heterotrait-Monotrait Ratio: HTMT)

 

 PP PS CT BOP CA

การป้องกันมลพิษ (PP)     

การดูแลผลิตภัณฑ์ (PS) 0.689    

เทคโนโลยีสะอาด (CT) 0.842 0.662   

กลุ่มฐานล่างพีระมิด (BOP) 0.844 0.832 0.791  

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 0.551 0.509 0.526 0.582 

ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน (PER) 0.405 0.472 0.412 0.536 0.819

 ค่าเฉล่ียของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์บนแนวคิดของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ

กับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอินทรีย์จำานวน 238 ราย พบว่าระดับของค่าเฉล่ียของกลุ่มฐานล่างพีระมิด

มีค่าเฉล่ียสูงสุด (5.313) ตามมาด้วยด้านเทคโนโลยีสะอาด (5.290) ซ่ึงท้ังสององค์ประกอบมีค่าเฉล่ีย

อยู่ในระดับดี ส่วนด้านการดูแลผลิตภัณฑ์ (5.248) และด้านการป้องกันมลพิษ (5.222) มีค่าเฉล่ียอยู่ใน

ระดับค่อนข้างดี ขณะท่ีความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิไทยมีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 5.641 โดยอยู่ในระดับดี ส่วนผลการดำาเนินงานของเกษตรกรอินทรีย์ก็พบว่ามีค่าเฉล่ียของผล

การดำาเนินงานด้านต้นทุนเท่ากับ 5.656 ซ่ึงอยู่ในระดับเกณฑ์ดีเช่นเดียวกัน 
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แบบจำาลองโครงสร้าง

 การวิเคราะห์สมการโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยท่ีสุดบางส่วนหลังการปรับปรุงพบว่า

แบบจำาลองโครงสร้างท่ีอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ตามทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน ดังท่ีได้แสดง

ในภาพท่ี 2 แบบจำาลองโครงสร้างดังกล่าวมีค่ารากกำาลังสองเฉล่ียของเศษมาตรฐาน (Stand-

ard Root Mean Square Residual: SRMR) เท่ากับ 0.061 ซ่ึงอยู่ในเกณฑ์ท่ีมีค่าตำ่ากว่า 0.08 

(Henseler et al., 2016) แสดงว่าแบบจำาลองโครงสร้างมีความสอดคล้องกลมกลืน ขณะท่ีค่า 

adjusted R
2 
ของความได้เปรียบทางการแข่งขันมีค่าเท่ากับ 0.325 ซ่ึงแสดงว่าร้อยละ 32.5 ของความ

แปรปรวนของความได้เปรียบทางการแข่งขัน ถูกอธิบายได้ด้วย 4 องค์ประกอบ ของการปฏิบัติทางการ

เกษตรอินทรีย์ภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ ขณะท่ีผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนถูกอธิบายได้

ด้วยความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ีร้อยละ 59.7

 การวิเคราะห์เส้นทางของแบบจำาลองโครงสร้างแสดงผลท่ีได้จากการวิเคราะห์สมมติฐานท่ี 1 

(H
1a,1b,1c,1d

) ดังตารางท่ี 9 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากลุ่มฐานล่างพีระมิดมีอิทธิพลโดยตรงเชิงบวกต่อการสร้าง

ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์อย่างมีนัยสำาคัญท่ีระดับ 0.05 

(ß = 0.223, t = 2.071, p < 0.05) ตามด้วยการป้องกันมลพิษซ่ึงส่งผลเชิงบวกโดยตรงต่อความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์อย่างมีนัยสำาคัญท่ีระดับ 0.10 (ß = 0.159, 

t = 1.540, p < 0.10) ขณะท่ีการดูแลผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีสะอาดไม่ได้มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันของเกษตรกรอินทรีย์ไทยแต่อย่างใด ส่วนผลท่ีได้จากการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 (H
2
) 

ช้ีให้เห็นว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทยส่งผลเชิงบวกโดยตรงต่อ

การปรับปรุงผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนหรือสามารถลดต้นทุนการดำาเนินการของเกษตรกรข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ไทยได้อย่างมีนัยสำาคัญท่ีระดับ 0.01 (ß = 0.774, t = 23.102, p < 0.01)
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ภาพท่ี 2 แบบจำาลองโครงสร้าง สัมประสิทธ์ิเส้นทางและ adjust R
2

(***ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 **ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 *ระดับนัยสำาคัญทาง

สถิติท่ีระดับ 0.10)
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ตารางท่ี 9  การวิเคราะห์เส้นทางของแบบจำาลองโครงสร้าง

                  ความได้เปรียบทางการแข่งขัน   ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุน 

               ตัวแปร (CA)   (PER)

 DE IE TE DE IE TE

หมายเหตุ: อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และอิทธิพลโดยรวม (TE) 

***ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 **ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 *ระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.10

ค่าสัมประสิทธ์ิมาตรฐาน (ß) แสดงค่าในบรรทัดแรก, ค่า p-value แสดงค่าในบรรทัดท่ีสองในวงเล็บ

การป้องกันมลพิษ (PP)

การดูแลผลิตภัณฑ์ (PS)

เทคโนโลยีสะอาด (CT)

กลุ่มฐานล่างพีระมิด (BOP)

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA)

0.159*

(0.094)

0.142

(0.117)

0.128

(0.107)

0.223**

(0.039)

0.123*

(0.088)

0.110

(0.124)

0.099

(0.118)

0.172**

(0.040)

0.774***

(0.000)

0.159*

(0.094)

0.142

(0.117)

0.128

(0.107)

0.223**

(0.039)

0.123*

(0.088)

0.110

(0.124)

0.099

(0.118)

0.172**

(0.040)

0.774***

(0.000)
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สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ
 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ท่ีมีผลต่อความได้เปรียบทางการ

แข่งขันและผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยมีการนำาทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงประกอบด้วย 1) การป้องกันมลพิษ 2) การดูแลผลิตภัณฑ์ 3) เทคโนโลยีสะอาด 

และ 4) กลุ่มฐานล่างพีระมิด มาใช้ในการอธิบายการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ตามแนวคิดของความ

ย่ังยืน สำาหรับการศึกษาในคร้ังน้ีได้ดำาเนินการเก็บข้อมูลในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย คือ จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดอำานาจเจริญ และจังหวัดยโสธร โดยใช้แบบสอบถามในการ

เก็บข้อมูลผ่านตัวแทนซ่ึงเป็นแกนนำาเครือข่ายเกษตรข้าวอินทรีย์และนักวิชาการ/เจ้าหน้าท่ีกลุ่มส่งเสริม

และการพัฒนาข้าวอินทรีย์ท่ีมีความใกล้ชิดกับเกษตรกรข้าวอินทรีย์ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด ท้ังน้ีผู้วิจัยดำาเนินการ

ส่งแบบสอบถามจำานวน 700 ชุด ผ่านทางไปรษณีย์และได้รับแบบสอบถามตอบกลับมาจำานวน 530 ชุด 

โดยเป็นแบบสอบถามท่ีใช้ได้และมีความสมบูรณ์จำานวนท้ังหมด 238 ชุด 

 ผลของการวิเคราะห์ทางสถิติเชิงพรรณนาพบว่า การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมีค่าเฉล่ียของกลุ่มฐานล่างพีระมิดมากท่ีสุด 

ตามมาด้วยองค์ประกอบด้านเทคโนโลยีสะอาด ซ่ึงท้ังสององค์ประกอบมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับดี ส่วน

องค์ประกอบด้านการดูแลผลิตภัณฑ์และด้านการป้องกันมลพิษมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับค่อนข้างดี 

ขณะท่ีค่าเฉล่ียของความได้เปรียบทางการแข่งขันมีค่าเฉล่ียอยู่ในเกณฑ์ดี เฉกเช่นเดียวกับผลการดำาเนินงาน

ด้านต้นทุนของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทยท่ีมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับดีเช่นเดียวกัน ท้ังน้ีการ

วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบกำาลังสองน้อยท่ีสุดบางส่วนถูกนำามาใช้ในการวิเคราะห์

แบบจำาลองการวัดและแบบจำาลองโครงสร้างรวมถึงการวิเคราะห์เส้นทาง ซ่ึงผลท่ีได้ช้ีว่าแบบจำาลองการวัด

มีความน่าเช่ือถือและมีความเท่ียงตรงท้ังความเท่ียงตรงเชิงเหมือนและความเท่ียงตรงเชิงจำาแนก 

รวมถึงแบบจำาลองโครงสร้างก็มีความสอดคล้องกลมกลืน 

 นอกจากน้ีการวิเคราะห์เส้นทางตามแบบจำาลองโครงสร้างดังสมมติฐานท่ีได้มีการพัฒนา

ช้ีให้เห็นว่ากลุ่มฐานพีระมิดซ่ึงเป็นหน่ึงในองค์ประกอบของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมีอิทธิพลเชิงบวก

ต่อการส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทยโดยรวมมากท่ีสุด

ตามมาด้วยการป้องกันมลพิษซ่ึงเป็นอีกองค์ประกอบหน่ึงภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ

ท่ีมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทยอย่างมี

นัยสำาคัญทางสถิติเช่นกัน ซ่ึงผลท่ีได้มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาในงานวิจัยของ Norheim-Hansen 

(2016) และ Ueasangkomsate และคณะ (2018) นอกจากน้ีผลของการวิเคราะห์ทางสถิติในงานวิจัยน้ี

ยังพบว่า ความได้เปรียบทางการแข่งขันส่งผลต่อการปรับปรุงผลการดำาเนินงานด้านการเงินในการลด

ต้นทุนของเกษตรกรในการดำาเนินการทางการเกษตร ซ่ึงสอดคล้องกับผลของงานวิจัยของ Newbert 

(2008) ท่ีสนับสนุนความสัมพันธ์ดังกล่าว อย่างไรก็ตามการดูแลผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีสะอาด
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กลับไม่พบว่ามีอิทธิพลต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน ซ่ึงผู้วิจัยมองว่าการดูแลผลิตภัณฑ์ทางการ

เกษตรอินทรีย์เก่ียวข้องกับตัวช้ีวัดทักษะและความเช่ียวชาญของเกษตรกรเพ่ือการพัฒนาผลิตภัณฑ์และ

บรรจุภัณฑ์สำาหรับเกษตรอินทรีย์ในงานวิจัยน้ียังเป็นส่ิงท่ีจำาเป็นท่ีควรได้รับการส่งเสริมจากหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้อง รวมถึงการมุ่งเน้นการพัฒนาเทคโนโลยีสะอาดท้ังการอนุรักษ์และประหยัดทรัพยากรธรรมชาติ

ผ่านการประยุกต์ใช้ในกลุ่มครัวเรือนเกษตรอินทรีย์ให้มีมากย่ิงข้ึน เพ่ือส่งเสริมและยกระดับการดำาเนินการ

ทางการเกษตรอินทรีย์ให้มีประสิทธิภาพและสนับสนุนการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของ

เกษตรกรอินทรีย์ไทยในระยะยาวต่อไป

 ท้ังน้ีผลท่ีได้จากงานวิจัยน้ีช่วยสนับสนุนและส่งเสริมแนวคิดการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

ของเกษตรกรอินทรีย์ไทย ซ่ึงเป็นการยืนยันว่าการนำาแนวคิดของความย่ังยืนมาใช้ในการปฏิบัติทาง

การเกษตรสามารถส่งผลบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนได้ 

เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์สามารถใช้การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกัน

แหล่งนำ้า/ดิน การดูแลและรักษาระบบนิเวศท่ีดีเพ่ือการคุ้มครองและดูแลสัตว์ท่ีอยู่ในแปลงนาของ

ครัวเรือน การใช้แนวคิดรีไซเคิลและการทำาปุ๋ยหมัก รวมถึงลดการกลบขยะเป็นแนวทางในการปฏิบัติ 

นอกจากน้ีเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ควรมีการดูแลคุณภาพชีวิตของตนและเกษตรกรในครัวเรือน 

สร้างความพึงพอใจระหว่างกัน ให้ผลตอบแทนท่ีเป็นธรรมกับเกษตรกรในครัวเรือน รวมถึงการตรวจสอบ

และดูแลสถานะการจ้างงานของเกษตรกรในครัวเรือนเพ่ือส่งเสริมให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขัน

และลดต้นทุนการดำาเนินการทางการเกษตรของกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ นอกจากน้ีผลท่ีได้จากงานวิจัยน้ี

ยังสามารถใช้ในการสนับสนุนทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติตามท่ีได้อธิบายว่าการปฏิบัติตามแนวคิด

ความย่ังยืนผ่านการจัดการส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของ

กิจการ/หรือองค์กร (Hart and Dowell, 2011) ซ่ึงกิจการในทีน้ีก็คือเกษตรครัวเรือนซ่ึงเป็นกิจการขนาดย่อม

ท่ีมีการนำาแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เพ่ือนำาไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันและการส่งเสริม

ผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนท่ีดีข้ึนน่ันเอง 

 สำาหรับข้อจำากัดในงานวิจัยน้ีคือการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอินทรีย์ท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีเฉพาะ

3 จังหวัด ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย คือ จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดอำานาจเจริญ จังหวัด

ยโสธร เท่าน้ัน โดยมีสัดส่วนของการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีมาจังหวัดสุรินทร์มากท่ีสุดท่ีร้อยละ 60 

ดังน้ัน ในการศึกษาคร้ังถัดไปผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้ทำาการศึกษาพ้ืนท่ีของจังหวัดอ่ืนๆ ให้มีความครอบคลุม

พ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือและมีสัดส่วนการเก็บข้อมูลจากแต่ละจังหวัดในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน 

รวมถึงทำาการศึกษาพืชผลอ่ืนๆ นอกเหนือจากข้าวหอมมะลิอินทรีย์เพ่ือให้รับทราบถึงผลลัพธ์ความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการดำาเนินงานด้านต้นทุนจากการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ใน

ภาพรวมมากย่ิงข้ึน ขณะท่ีการศึกษาลักษณะของฟาร์มเกษตรอินทรีย์ เช่น มาตรฐานเกษตรอินทรีย์

ท่ีได้รับระหว่างมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ระดับชาติกับระดับนานาชาติท่ีมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
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การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผลการดำาเนินงาน ก็เป็นอีกหน่ึง

การศึกษาท่ีน่าสนใจท่ีนำาไปสู่ความเข้าใจในความสัมพันธ์ดังกล่าวได้ชัดเจนมากย่ิงข้ึน นอกจากน้ีผู้วิจัย

ยังเสนอแนะให้ทำาการศึกษาถึงปัจจัยท่ีส่งเสริมการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และทำาความเข้าใจ

เก่ียวกับอุปสรรคของเกษตรกรท่ัวไปต่อการเปล่ียนแปลงการทำาเกษตรแบบด้ังเดิมมาเป็นการเกษตร

อินทรีย์ ท้ังน้ีเพ่ือให้ได้รับทราบถึงข้อมูลเชิงลึกและแนวทางในการส่งเสริมและการขับเคล่ือนการทำาการ

เกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรไทยภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560-

2564 ของประเทศไทยต่อไป
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