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รายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่: ประสบการณ์ปีต่อมา
ในประเทศไทย

สุนีย์รัตน์ วุฒิจินดานนท์*

ปัญญา อิสระวรวาณิช**

 ตั้งแต่วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 เป็นต้นมา ผู้สอบบัญชีต้องนำาเสนอรายงานใน 
รูปแบบใหม่และรายงานเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matter: KAM) ในรายงาน
ของผู้สอบบัญชี ตัวอย่างงานวิจัยในประเทศสหราชอาณาจักรพบว่าการสื่อสาร KAM ในปีแรก
แตกต่างจากปีถัดมา งานวิจัยในประเทศอื่นยังพบว่า KAM แตกต่างกันระหว่างอุตสาหกรรม 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตในสองปีแรกที่ 
รูปแบบการรายงานเปลี่ยนไป และศึกษาการสื่อสาร KAM สำาหรับกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทย 
 ผลการศึกษาพบว่า สามลำาดับแรกของ KAM ในรายงานของผู้สอบบัญชีทั้งสองปีเป็น
เรื่องการรับรู้รายได้ การด้อยค่าของสินทรัพย์ และการแสดงมูลค่าสินค้าคงเหลือ ตามลำาดับ 
การรายงานของผู้สอบบัญชีในปีแรกและปีที่สองไม่แตกต่างกัน ทั้งในเรื่องของจำานวน KAM 
และเนื้อหาใน KAM แต่เมื่อจำาแนกตามอุตสาหกรรม ทั้งจำานวน KAM และจำานวนหน้ารายงาน
ของผู้สอบบัญชีพบว่าแตกต่างกันระหว่างอุตสาหกรรม โดยกลุ่มเทคโนโลยีมีจำานวน KAM 
และจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีโดยเฉล่ียมากท่ีสุด นอกจากน้ี งานวิจัยน้ียังพบว่า รายงาน
ของผู้สอบบัญชีในประเทศไทยในปีแรกสอดคล้องกับตัวอย่างในประเทศมาเลเซีย แต่แตกต่าง
จากประเทศสหราชอาณาจักร รายงานของผู้สอบบัญชีในกลุ่ม Big 4 มีจำานวนหน้ารายงาน 
จำานวนเรื่องใน KAM และสัดส่วนการใช้ตารางในการนำาเสนอวรรค KAM มากกว่ารายงานของ
ผู้สอบบัญชีในสำานักงานสอบบัญชีอื่น 

บทคัดย่อ

วันที่ได้รับต้นฉบับ:  7 มกราคม 2562
วันที่ได้รับบทความฉบับแก้ไข: 22 กุมภาพันธ์ 2562 
วันที่ตอบรับบทความ:  8 มีนาคม 2562
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คำาสำาคัญ: รายงานของผู้สอบบัญชี เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ ประเทศไทย
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 Since 31st December 2016, it is compulsory that auditors adopt new 
auditor’s report and communicate key audit matters (KAM) in the report. In the 
United Kingdom, research on KAM communication reported inconsistency in 
KAM reporting between the first and following years. In other countries, KAM 
reporting varied from industry to industry. Specifically, the aim of this research 
is to comparatively investigate developments in auditor’s reports two years 
following the implementation of the changed format and KAM communication 
in the Thai context.
 The findings identified the top three KAM for two consecutive years: 
revenue recognition, impairment of assets, and inventory valuation, respectively. 
The first- and second-year auditor’s reports contained similar numbers of KAM 
and content. Nevertheless, the number of KAM and number of pages varied 
between industries, with the technology sector exhibiting the highest number 
of KAM and pages. Furthermore, study also found that the first-year 
auditor’s reports in Thailand were consistent with those in Malaysia but 
inconsistent with the U.K’s. The auditor’s reports issued by Big 4 audit firms 
contained greater numbers of KAM and pages, in addition to a higher propensity 
to use tables in KAM communication than those of other audit firms.
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บทนำา  
 จากการทีส่ภาวชิาชพีบญัชใีนพระบรมราชปูถมัภ์ไดป้รบัปรงุมาตรฐานการสอบบญัชี รหสั 700 

เร่ืองการแสดงความเห็นและการรายงานต่องบการเงิน (Federation of Accounting Professions (FAP), 

2016a) และออกมาตรฐานฉบับใหม่ รหัส 701 เรื่องการสื่อสารเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบในรายงาน

ของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต (FAP, 2016b) มาตรฐานทั้งสองฉบับกำาหนดให้ผู้สอบบัญชีต้องนำาเสนอ

รูปแบบรายงานของผู้สอบบัญชี โดยมีวรรคความเห็นเป็นวรรคแรกในรายงาน และต้องรายงานเรื่อง

สำาคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matter: KAM) ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเสี่ยงที่สำาคัญของกิจการ

หรือเป็นเรื่องที่ผู้สอบบัญชีต้องใช้ดุลยพินิจอย่างมากในการตรวจสอบ (Techamnuanvivit, 2017) 

ทัง้นี ้สำาหรบัประเทศไทยใหเ้ริม่สำาหรบัการตรวจสอบงบการเงนิทีม่วีนัสิน้รอบระยะเวลาบญัชสีิน้สดุใน

หรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 วรรคเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ (KAM) ถูกบังคับใช้สำาหรับ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 Tangruenrat (2017) สำารวจรายงานของผู้สอบบัญชีสำาหรับงบการเงินส้ินสุดวันที่ 31 

ธันวาคม พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นปีแรกที่รายงานแบบใหม่เริ่มบังคับใช้ จากรายงานของผู้สอบบัญชีจำานวน 

515 ตัวอย่าง พบว่าจำานวน KAM โดยเฉล่ียเท่ากับ 2.06 เร่ือง โดยการรับรู้รายได้เป็นเร่ืองท่ีมีการนำาเสนอ

มากที่สุด FAP (2018) ได้สำารวจรายงานของผู้สอบบัญชีในประเทศไทยสำาหรับบริษัทมหาชน 

เช่นเดียวกับ Tangruenrat (2017) พบผลการศึกษาที่สอดคล้องกัน และพบด้วยว่าอุตสาหกรรม

เทคโนโลยี มีจำานวน KAM โดยเฉลี่ยสูงที่สุด จำานวน 2.4 เรื่อง และอุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรมมี

จำานวน KAM เฉลี่ยน้อยที่สุด จำานวน 1.07 เรื่อง หากเปรียบเทียบกับผลสำารวจรายงานของผู้สอบบัญชี

แบบใหม่ในปีแรกในประเทศอื่นพบว่ามีความสอดคล้องและแตกต่างกันบ้าง ได้แก่ ACCA (2018a) 

สำารวจกลุ่มตัวอย่างในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์พบว่า ในประเทศมาเลเซียมีจำานวน KAM เฉล่ีย 

2.09 เรื่อง และประเทศสิงคโปร์เฉลี่ย 2.3 เรื่อง โดยการรับรู้รายได้เป็นเรื่องที่ถูกรายงานมากที่สุด

ในประเทศมาเลเซีย แต่ในประเทศสิงคโปร์เรื่องการด้อยค่าของลูกหนี้การค้าถูกรายงานมากที่สุด 

ในประเทศสหราชอาณาจักร จำานวน KAM เฉลี่ย 4.2 เรื่อง และการด้อยค่าของสินทรัพย์เป็นเรื่องที่

ถกูรายงานมากทีส่ดุ (Federation Reporting Council (FRC), 2015) สำาหรบัประเทศในแอฟรกิาใตม้ี

จำานวน KAM เฉลี่ย เริ่มตั้งแต่ 1.9 เรื่อง ในประเทศไนจีเรีย จนถึง 3.2 เรื่อง ในประเทศซิมบับเว (ACCA, 

2018b) โดยการด้อยค่าของสินทรัพย์เป็นเรื่องที่มีการนำาเสนอมากที่สุด 

 ในประเทศสหราชอาณาจักร Federation Reporting Council (2016a) ได้สำารวจการ

แสดงรายงานของผู้สอบบัญชีที่มีการเปิดเผย KAM ในปีที่ 2 หลังจากเริ่มบังคับใช้พบว่า จำานวน KAM 

โดยเฉลี่ยลดลง ยกเว้น 4 อุตสาหกรรมที่มีจำานวน KAM เพิ่มขึ้น ได้แก่ กลุ่มสาธารณูปโภค (Utilities) 

บริการก่อสร้าง (Construction Services) อุตสาหกรรม (Industrials) และ เหล็กและแร่ (Metal 
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and Mining) อย่างไรก็ดี ผลสำารวจของ Federation Reporting Council (2016b) เปิดเผยว่า

นักลงทุนตอบรับเป็นอย่างดีกับรายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่ ในปีท่ี 2 ผู้สอบบัญชีในสหราชอาณาจักร

เขียนย่อหน้า KAM ได้กระชับมากข้ึน เปล่ียนจากการเขียนแบบท่ัว ๆ  ไป (Generic Language) 

เป็นการเขียนแบบให้ข้อมูลมากขึ้น (More Relevant and Insightful) ด้วยตัวอย่างของรายงาน

ที่เปลี่ยนแปลงไปในช่วงสองปีท่ีทำาการสำารวจของ Federation Reporting Council (2016a) 

ทำาให้ผู้วิจัยสนใจท่ีจะศึกษาการแสดงรายงานของผู้สอบบัญชีในประเทศไทยสำาหรับปีที่ 2 ของการ

เริ่มใช้หน้ารายงานแบบใหม่และการนำาเสนอ KAM ว่ายังคงลักษณะเดิมหรือเปล่ียนแปลงไปในปีที่ 2 

หรือไม่

 งานวิจัยในคร้ังน้ีจึงมีวัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาและเปรียบเทียบรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต

สำาหรับงบการเงินสิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 และงบการเงินสิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 

2560 โดยสำารวจย่อหน้าเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ และจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชี เพื่อ

เปรียบเทียบว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปในสองปีที่ผ่านมาหรือไม่ อย่างไร

 ในลำาดับถัดไปจะแสดงรายละเอียดของงานวิจัยอันประกอบด้วย การทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้อง ข้อมูลและวิธีการศึกษา ผลการศึกษาและการอภิปรายผล สรุปผลการวิจัย รวมถึงข้อเสนอ

แนะจากผลการศึกษา และงานวิจัยในอนาคต

ทบทวนวรรณกรรม
รายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแบบใหม่

 รายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตรูปแบบใหม่ตามมาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 700 

(ปรับปรุง) (FAP, 2016a) มีผลบังคับใช้กับงบการเงินที่มีรอบระยะเวลาส้ินสุดในหรือหลังวันที่ 31 

ธันวาคม พ.ศ. 2559 

 สำาหรับรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตรูปแบบใหม่ Supphatada (2016) และ KPMG 

(2016) ได้ทำาตารางสรุปเพื่อเปรียบเทียบรูปแบบรายงานแบบเดิมกับรายงานแบบใหม่ให้เห็นดังนี้
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ตารางท่ี 1  ตารางเปรียบเทียบรูปแบบรายงานของผู้สอบบัญชีก่อนและหลัง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559

 รายงานของผู้สอบบัญชีแบบเดิม รายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่ 

 (ก่อน 31 ธ.ค. พ.ศ. 2559)  (ในหรือหลัง 31 ธ.ค. พ.ศ. 2559)

1.  วรรคนำา 1.  ความเห็น

2.  ความรับผิดชอบของผู้บริหาร 2.  เกณฑ์ในการแสดงความเห็น

3.  ความรับผิดชอบของผู้สอบบัญชี 3.  ความไม่แน่นอนที่มีสาระสำาคัญเกี่ยวกับ

   การดำาเนินงานต่อเนื่อง (ถ้ามีสาระสำาคัญ)

4.  กระบวนการตรวจสอบ 4.  ข้อมูลและเหตุการณ์ที่เน้น (ถ้ามีสาระสำาคัญ)

5.  เกณฑ์ในการแสดงความเห็น 5.  เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ1 

6.  ความเห็น 6.  เรื่องอื่น (ถ้ามี)

7.  ข้อมูลและเหตุการณ์ที่เน้น 7.  ข้อมูลอื่น

8.  เรื่องอื่น ๆ (ถ้ามี) 8.  ความรบัผดิชอบของผูบ้รหิารและผูม้หีนา้ทีใ่นการ

   กำากับดูแลต่องบการเงิน

  9.  ความรับผิดชอบของผู้สอบบัญชีต่อการตรวจสอบ 

   งบการเงิน
1 เฉพาะบริษัทจดทะเบียนฯ เท่านั้น

ที่มา: Supphatada (2016, p. 106) และ KPMG (2016)

 ตามตารางท่ี 1 ในรายงานรูปแบบใหม่น้ันมีเนื้อหาเพิ่มมากขึ้นและด้วยเหตุนี้ทำาให้จำานวน

หนา้รายงานผูส้อบบญัชเีพิม่มากขึน้จากเดมิ (Tangruenrat, 2015) ประเดน็ทีเ่ปลีย่นแปลงจากรายงาน

รูปแบบเดิมประกอบด้วย วรรคแรกเป็นวรรคความเห็นของผู้สอบบัญชีเพื่อให้ผู้ใช้งบการเงินได้รับ

ขอ้มลูทนัททีีอ่า่นรายงาน มกีารระบเุพิม่เตมิเกีย่วกับความรบัผิดชอบของผูม้หีนา้ทีก่ำากบัดแูล ซึง่แบบเดมิ

ไม่มี ในวรรคความรับผิดชอบของผู้สอบบัญชีจะกล่าวสรุปถึงความเหมาะสมของเกณฑ์การบัญชี

สำาหรับการดำาเนนิงานตอ่เนือ่งดว้ย ซึง่เดมิไมม่กีารกลา่วถงึประเดน็การดำาเนนิงานตอ่เนือ่งเปน็การเฉพาะ

ในประเด็นความรับผิดชอบของผู้สอบบัญชีต่อการตรวจสอบงบการเงิน จากเดิมที่มี เพียง 

2 ย่อหน้า ปัจจุบันเพิ่มเป็น 5 ย่อหน้า หลังจากที่รายงานรูปแบบใหม่เริ่มใช้คณะกรรมการตรวจสอบซึ่ง

เปน็ผูม้หีนา้ทีก่ำากบัดแูลกจิการจะตอ้งกำากบัดแูลบรษิทัจดทะเบยีนและหารอืกบัผู้สอบบญัชรีบัอนญุาต

มากขึ้น (KPMG, 2016) 
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รายงานรูปแบบใหม่จะเน้นข้อมูลเชิงคุณภาพที่มากขึ้น (FAP, 2018) และมีความหลากหลายขึ้นอยู่กับ

กิจการนั้น ๆ  เนื้อหารายงานที่แตกต่างกันระหว่างกิจการ ประกอบด้วยเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ

ตลอดจนวิธีการตรวจสอบที่เฉพาะเจาะจงลงไปในแต่ละกิจการ เพื่อให้ผู้ใช้งบการเงินให้ความสนใจ

รายงานของผู้สอบบัญชีมากขึ้น (KPMG, 2016) เน่ืองจากรูปแบบรายงานที่มีรูปแบบคล้ายกันหมด 

จะทำาใหผู้อ้า่นไมไ่ดส้นใจรายละเอยีดทีผู่ส้อบบญัชรีบัอนญุาตแสดงไวเ้พราะคาดวา่เหมอืนกนั (KPMG, 

2016) ทำาให้เกิดช่องว่างของข้อมูลหรือสารสนเทศ (Porter, hO'gartaigh, & Baskerville, 2009) 

เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matter)  

 ผู้สอบบัญชีต้องเปิดเผยเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matter: KAM) สำาหรับ

กิจการที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

 มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 (FAP, 2016b) นิยามเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ (KAM) 

ว่าหมายถึง “เรื่องต่าง ๆ  ที่มีนัยสำาคัญที่สุดตามดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพของผู้สอบบัญชีในการ

ตรวจสอบงบการเงินงวดปัจจุบัน เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบเป็นเรื่องที่มาจากเรื่องที่สื่อสารกับผู้มี

หน้าที่ในการกำากับดูแล” 

 การกำาหนดเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ ผู้สอบบัญชีต้องคำานึงถึงเรื่องเหล่านี้

 (ก)  เรื่องที่ประเมินไว้ว่ามีความเสี่ยงสูงในการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงอันเป็นสาระ

สำาคัญ

 (ข)  รายการในงบการเงินท่ีเก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจท่ีสำาคัญของผู้บริหาร รวมถึงประมาณการ

ทางบัญชีที่ถูกระบุว่ามีประมาณการที่มีความไม่แน่นอนอย่างมาก

 (ค)  ผลกระทบจากการตรวจสอบเหตุการณ์หรือรายการที่สำาคัญที่เกิดขึ้นระหว่างงวด

 คำาอธิบายของ KAM ต้องกล่าวถึงว่า 

 (ก)  ทำาไมเรื่องดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่มีนัยสำาคัญที่สุดในการตรวจสอบและถูกกำาหนดว่าเป็น

เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ และ 

 (ข)  ได้จัดการเรื่องดังกล่าวอย่างไรในการตรวจสอบ

 (ค)  การอ้างอิงถึงหมายเหตุประกอบงบการเงินที่เกี่ยวข้อง

 KPMG (2016) ได้สรุปเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบที่ต้องใช้ดุลยพินิจของผู้สอบบัญชีจาก

มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 ไว้ในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ

ที่มา: KPMG (2016, p. 4)

 การรายงาน KAM ไมไ่ดก้ระทบตอ่การแสดงความเหน็ของผูส้อบบญัชแีตช่ว่ยเพิม่คณุคา่ของ

รายงานและช่วยให้ผู้ใช้งบการเงินเข้าใจถึงเรื่องสำาคัญในงบการเงินของกิจการนั้น ๆ  (FAP, 2016b) 

นักลงทุนต้องเข้าใจว่า KAM เป็นเรื่องท่ีผู้สอบบัญชีตรวจสอบและรวบรวมหลักฐานการตรวจสอบ

จนเป็นที่พอใจแล้ว (Techamnuanvivit, 2017) ผลการสำารวจความคิดเห็นจากผู้ใช้งบการเงินพบว่า 

KAM มีประโยชน์ต่อการตัดสินใจสำาหรับผู้ให้กู้ (Boolaky & Quick, 2016; Trpeska, Atanasovski, 

& Lazarevska, 2017) และนักลงทุนรายย่อย (Christensen, Glover, & Wolfe, 2014) เมื่อทดสอบ

ความสัมพันธ์ระหว่างจำานวน KAM กับการซื้อขายหุ้นพบว่า จำานวน KAM มีความสัมพันธ์กับปริมาณ

การซื้อขายหุ้นในทิศทางบวก แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับราคาหุ้น (Srijunpetch, 2017)

 เม่ือพิจารณาถึงจำานวน KAM มาตรฐานการสอบบัญชีไม่ได้จำากัดจำานวนหรือกำาหนดจำานวน

ขั้นตำ่าไว้ จึงอาจเป็นได้ว่า รายงานของผู้สอบบัญชีอาจไม่มีการระบุ KAM ไว้เลยก็ได้ จากการสำารวจ

ของสภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์พบว่า ในปีแรกมีรายงานของผู้สอบบัญชี 6 บริษัทไม่ได้

นำาเสนอ KAM ไว้ (FAP, 2018, p. 3)

 รูปแบบรายงานแบบใหม่เป็นความท้าทายของผู้สอบบัญชีโดยเฉพาะปีแรกที่มีการบังคับใช้ 

ประเด็นที่ท้าทายท่ีสุดเป็นการนำาเสนอ KAM เน่ืองจากเป็นเรื่องที่ต้องใช้ดุลยพินิจของผู้สอบบัญชีว่า

เรือ่งใดเป็นเรื่องสำาคญั เรือ่งใดจะเสนอรายงานไว้บา้ง และเนื่องจากมาตรฐานไมไ่ด้กำาหนดรูปแบบการ

นำาเสนอ KAM ไว ้ผูส้อบบญัชอีาจใชต้ารางช่วยในการนำาเสนอ KAM เพือ่ใหผู้อ้า่นสามารถทำาความเขา้ใจ

เรื่องใน KAM ได้ง่ายขึ้น (Tangruenrat, 2015, 2017) นอกจากนั้น ผู้วิจัยคิดว่าการใช้ตารางในการ

นำาเสนอ KAM จะช่วยให้รายงานของผู้สอบบัญชีดึงดูดความสนใจจากผู้ใช้งบการเงินได้มากขึ้น 
เนื่องจากรูปแบบเดิมเป็นลักษณะเชิงพรรณนาเท่านั้น ผู้สอบบัญชียังต้องคำานึงว่าทำาอย่างไรไม่ให้



สุนีย์รัตน์ วุฒิจินดานนท์  และปัญญา อิสระวรวาณิช / รายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่:....

31...  จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปริทัศน์ ปีท่ี 41 ฉ.162 ตุลาคม-ธันวาคม 62

ผู้ใช้บการเงินรู้สึกว่าเกิดความเชื่อม่ันต่องบการเงินลดน้อยลงเมื่อได้อ่าน KAM (Pornupatham & 
Vichitsarawong, 2014) การศึกษาการนำาเสนอรายงานในปีแรกจึงเป็นสิ่งที่นักวิจัยในหลายประเทศ
สนใจเป็นอย่างยิ่ง 

รายงานการสำารวจ KAM ในประเทศต่าง ๆ  

 สืบเน่ืองจากท่ีผู้สอบบัญชีต้องใช้ดุลยพินิจมากขึ้นในการรายงานรูปแบบใหม่ จึงเป็นที่สนใจ
ของนักวิจัยที่จะสำารวจการแสดงความเห็นของผู้สอบบัญชีในปีแรกที่ใช้รายงานรูปแบบใหม่ จากผล
สำารวจในหลาย ๆ  ประเทศพบว่ามีความคล้ายคลึงกันและความแตกต่างกันบ้าง ดังนี้

 FRC (2015) สำารวจรายงานของผู้สอบบัญชี 153 ฉบับ ในประเทศสหราชอาณาจักร
หลังจากเริ่มใช้รายงานรูปแบบใหม่พบว่า จำานวน KAM หรือเรื่องที่มีความเสี่ยงที่ผู้สอบบัญชีรายงานไว้ 
โดยเฉลี่ยเท่ากับ 4.2 เรื่อง บริษัท FTSE 100 มีจำานวน KAM โดยเฉล่ียสูงกว่า บริษัท FTSE 350 
เรื่องสำาคัญใน KAM ที่มีการรายงานมากที่สุด 3 ลำาดับแรก ได้แก่ การด้อยค่าของสินทรัพย์ ภาษีเงินได้
รอตดับญัช ีและการดอ้ยคา่ของคา่ความนยิมตามลำาดบั แตเ่มือ่ FRC (2016a) สำารวจการเปดิเผย KAM 
ในรายงานของผู้สอบบัญชีปีที่สองหลังจากการเริ่มใช้พบว่า KAM ที่มีการรายงานกล่าวถึง 3 ลำาดับแรก
เปลีย่นเปน็การดอ้ยคา่ของคา่ความนยิม ภาษเีงนิไดร้อตดับญัช ีและการรบัรูร้ายไดต้ามลำาดบั ในปแีรก
อตุสาหกรรมทีม่กีารเปดิเผยจำานวน KAM มากทีส่ดุเปน็อตุสาหกรรมนำา้มนัและกา๊ซธรรมชาต ิ(Oil and 
Gas) และในปทีีส่องธรุกจิสาธารณปูโภค (Utilities) โดยจำานวน KAM ทีล่ดลงในอตุสาหกรรมนำา้มนัและ
ก๊าซธรรมชาติลดลงอย่างมีนัยสำาคัญ จาก 7 เป็น 5 เรื่อง และอุตสาหกรรมสาธารณูปโภค (Utilities)
เพิ่มจาก 4 เป็น 5.3 เรื่อง 

 Coelho (2017) สำารวจรายงานรปูแบบใหมใ่นปแีรกของผูส้อบบญัชใีนประเทศบราซลิจำานวน 
546 บรษิทั พบวา่ จำานวน KAM โดยเฉลีย่เทา่กบั 2.43 เรือ่ง ผูส้อบบญัชเีปดิเผยเกีย่วกบัการดอ้ยคา่ของ
สินทรัพย์ประมาณ 1 ใน 3 ของจำานวน KAM ทั้งหมด รองลงมาเป็นการรับรู้รายได้และประมาณการ
หนี้สินตามลำาดับ การเปิดเผย KAM ยังแตกต่างเมื่อจำาแนกตามอุตสาหกรรม เช่น ธุรกิจการเงินการ
ธนาคาร สำารองหน้ีสงสัยจะสูญเป็นเรื่องท่ีสำาคัญที่สุด สำาหรับการด้อยค่าสินทรัพย์ที่ไม่ใช่สินทรัพย์
ทางการเงินจะพบบ่อยในอุตสาหกรรมค้าปลีกและขนส่งโลจิสติกส์ สำาหรับอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
ทางด่วน และสนามบิน การรับรู้รายได้เป็นสิ่งสำาคัญที่สุด

 ACCA (2018b) สำารวจรายงานของผู้สอบบัญชีในกลุ่มประเทศแอฟริกาใต้ 9 ประเทศ
เปรียบเทยีบกบัประเทศสหราชอาณาจกัรพบวา่ จำานวน KAM เฉลีย่แตกตา่งกนัมาก ในสหราชอาณาจกัร 
KAM เฉลี่ยเท่ากับ 4.2 เรื่อง ในขณะที่จำานวน KAM เฉลี่ยในกลุ่มประเทศแอฟริกาใต้พบไม่เกิน 3 เรื่อง 
อุตสาหกรรมธุรกิจสื่อสาร (Telecommunications) มีจำานวน KAM มากที่สุด โดยเฉลี่ย 3.9 เรื่อง 
ในขณะที่อุตสาหกรรมสินค้าอุตสาหกรรม (Industrial Products) มีจำานวน KAM น้อยที่สุด โดยเฉลี่ย 
1.9 เรื่อง
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 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ACCA (2018a) ได้สำารวจรายงานของผู้สอบบัญชีใน

ประเทศมาเลเซียพบว่า จำานวน KAM โดยเฉลี่ยเท่ากับ 2.09 เรื่อง เปรียบเทียบกับประเทศสิงคโปร์ที่
มีจำานวน KAM เฉลี่ยเท่ากับ 2.3 เรื่อง โดยรวมเรื่องสำาคัญใน KAM ในประเทศมาเลเซีย 3 ลำาดับแรก 
ได้แก่ การรับรู้รายได้ การด้อยค่าของลูกหนี้การค้า และการด้อยค่าของค่าความนิยมและสินทรัพย์
ไม่มีตัวตน แต่เมื่อจำาแนกเรื่องสำาคัญใน KAM ตามประเภทอุตสาหกรรมพบว่ามีความแตกต่างกันบ้าง
เช่น ในอุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบริโภค (Consumer) เทคโนโลยี (Technology) และค้าปลีกและ
บริการ (Trading and Services) เปิดเผยเรื่องการด้อยค่าของค่าความนิยมและสินทรัพย์ไม่มีตัวตน
เป็นลำาดับแรก ส่วนธุรกิจธนาคาร (Finance) มีเรื่องการด้อยค่าของเงินให้กู้ยืม เงินล่วงหน้า และ
เงินให้กู้ยืม เป็นลำาดับที่หนึ่ง สำาหรับธุรกิจโรงแรม (Hotels) มีปัญหาเรื่องการดำาเนินงานต่อเนื่อง
ในขณะท่ีอุตสาหกรรมอ่ืนไม่มีเร่ืองน้ี ซ่ึงลำาดับของ KAM ท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ีสอดคล้องกับความเส่ียงสืบเน่ือง
ของลักษณะของอุตสาหกรรม

 หากเปรียบเทียบรายงานของ ACCA (2018a) ในกลุ่มตัวอย่างประเทศมาเลเซียกับรายงาน
ของผู้สอบบัญชีในประเทศไทยสำาหรับปีแรกท่ีเริ่มใช้รายงาน สถิติจากผลสำารวจของสภาวิชาชีพบัญชี
ในพระบรมราชูปถัมภ์ (FAP, 2018) ใกล้เคียงกับประเทศมาเลเซีย จำานวน KAM เฉลี่ยต่อรายงาน
ในประเทศไทยเทา่กับ 2.06 เรือ่ง ผูส้อบบญัชใีหค้วามสำาคญักบัการเปดิเผยเรือ่งการรบัรูร้ายไดม้ากทีส่ดุ
Tangruenrat (2017) ก็พบผลการศึกษาท่ีสอดคล้องกับ FAP (2018) และพบด้วยว่า สำานักงาน
สอบบัญชีในกลุ่ม Big 4 มีจำานวน KAM โดยเฉลี่ย 2.16 เรื่อง สูงกว่าสำานักงานสอบบัญชีที่ไม่ใช่กลุ่ม 
Big 41 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ ซ่ึงกลุ่มหลังมีจำานวน KAM โดยเฉล่ีย 1.89 เร่ือง นอกจากน้ัน ผู้สอบบัญชี
ร้อยละ 36 ใช้รูปแบบของตารางในการนำาเสนอ KAM หากเปรียบเทียบกับรูปแบบรายงานของ
ผู้สอบบัญชีแบบเดิมจะเป็นเพียงการบรรยายแบบพรรณนาเท่านั้น ไม่มีตารางแสดงอยู่ 

 จากผลงานวิจัยในอดีตทั้งหมดสรุปได้ว่า การรับรู้รายได้และการด้อยค่าของสินทรัพย์ เป็น
เรื่องสำาคัญที่พบในทุกประเทศ แต่จำานวน KAM ที่เปิดเผยแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ประเทศ
สหราชอาณาจักรมีจำานวน KAM โดยเฉลี่ยสูงที่สุด มีจำานวน 4 เรื่อง ในขณะที่ประเทศอื่นมีโดยเฉลี่ย
ประมาณ 2 เรื่องเท่านั้น นอกจากนั้น การเปิดเผย KAM ในแต่ละอุตสาหกรรมแตกต่างกัน เนื่องมาจาก
ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรม

 จากที่ FRC (2016a) พบว่าการรายงานของผู้สอบบัญชีในปีที่สองเปลี่ยนแปลงไปจากปีแรก 
และ ACCA (2018a) พบความแตกต่างระหว่างเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบเม่ือจำาแนกตามประเภท
อุตสาหกรรม งานวิจัยน้ีจึงจัดทำาข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยสองประการ ประการแรกเป็นการ
ขยายขอบเขตจากงานของ Tangruenrat (2017) ที่ได้สำารวจรายงานของผู้สอบบัญชีในพ.ศ. 2559 
โดยการศึกษานี้เก็บตัวอย่างปี พ.ศ. 2559 และ พ.ศ. 2560 เพื่อให้ผลการศึกษาสามารถเปรียบเทียบ

1 สำานักงานสอบบัญชีในกลุ่ม Big 4 ประกอบด้วย Deloitte, EY, KPMG และ PwC 
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กนัไดว้า่มกีารรายงานทีเ่ปลีย่นแปลงไประหวา่งสองปหีรอืไม ่ประการทีส่อง เปน็การศกึษาการเปดิเผย

เรือ่งสำาคญัในการตรวจสอบกบัประเภทอตุสาหกรรมวา่มคีวามแตกตา่งกนัหรอืไม ่ผลการศกึษาจะเปน็

หลักฐานเชิงประจักษ์จากตัวอย่างในประเทศไทยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในประเทศ

อื่นได้ อีกทั้งยังเป็นแนวทางให้หน่วยงานกำากับได้เห็นเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของผู้สอบบัญชีใน

ประเทศไทย ผู้สอบบัญชีจะเห็นการเปิดเผยของผู้สอบบัญชีอ่ืน และนักลงทุนจะเห็นประเด็นท่ีเป็นความเส่ียง

ที่สำาคัญของกิจการและรายการในงบการเงินที่ใช้ดุลยพินิจของผู้บริหารในการจัดทำางบการเงิน

เพือ่ใหเ้กดิความเชือ่มัน่ตอ่รายงานของผูส้อบบญัชสีำาหรบัการรายงานเรือ่งสำาคญัในการตรวจสอบของ

ผู้สอบบัญชี

ระเบียบวิธีวิจัย
กลุ่มตัวอย่าง

 กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยได้แก่ รายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาตสำาหรับบริษัทท่ีจดทะเบียน

หลักทรัพย์ในประเทศไทยสำาหรับงบการเงินประจำาปีที่มีรอบบัญชีสิ้นสุดในหรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม 

พ.ศ. 2559 และในหรือหลังวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2560 บางบริษัทมีรอบระยะเวลาบัญชีไม่ได้สิ้นสุด

วันท่ี 31 ธันวาคม หากเป็นเช่นน้ี ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากรายงานของผู้สอบบัญชีสำาหรับงบการเงินประจำาปี

ที่มีวันที่สิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชีอยู่ในปีปฏิทิน พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2561 เพื่อเป็นตัวแทนสำาหรับ

รายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่ในปีแรกและปีที่สองตามลำาดับ การได้มาซ่ึงจำานวนตัวอย่างสุดท้าย

ในการศึกษา 1,045 ตัวอย่าง จาก 555 บริษัท2 มีดังนี้

 จำานวนตัวอย่าง

รายงานของผู้สอบบัญชีท่ีเก็บได้เบ้ืองต้นในช่วงปี พ.ศ. 2559-2560  1,176

หัก รายงานท่ีมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์การศึกษา 

  รายงานท่ีงบการเงินส้ินสุดก่อนวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 25 

  รายงานท่ีผู้สอบบัญชีไม่แสดงความเห็น ซ่ึงจะไม่มีย่อหน้า KAM  12 

  บริษัทท่ีเพ่ิงเข้าจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนปี พ.ศ. 2560 รายงานจะเป็นรูปแบบเก่า 6 43

หัก กองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์และกองทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์

  เน่ืองจากการดำาเนินงานจัดต้ังข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะ ทำาให้เน้ือหาใน KAM 

  เปรียบเทียบกับธุรกิจท่ัวไปได้ยาก  88

คงเหลือจำานวนตัวอย่างสุดท้ายรวมสำาหรับ 2 ปี  1,045

2 บางบริษัทอาจมีข้อมูลแค่ 1 จาก 2 ปี
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ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากรายงานของผู้สอบบัญชีรับอนุญาต โดยนับจำานวนย่อหน้า KAM และ

อ่านหัวข้อรวมถึงรายละเอียดใน KAM ว่ากล่าวถึงเร่ืองใด มี 1 กรณี ที่ย่อหน้า KAM กล่าวถึงเรื่อง

ท่ีสำาคัญมากกว่า 1 เร่ือง ได้แก่ รายงานของผู้สอบบัญชีปี พ.ศ. 2560 ของ บริษัท วีนิไทย จำากัด (มหาชน)

หัวข้อแรกของ KAM ระบุว่า “มูลค่าของเงินลงทุนและเงินให้กู้ยืมในบริษัทย่อยในงบการเงินเฉพาะกิจการ

และมูลค่าของท่ีดิน อาคารและอุปกรณ์ และสินทรัพย์ไม่มีตัวตนของบริษัทย่อยในงบการเงินรวม”

ในกรณีนี้ผู้วิจัยนับเรื่องแรกคือมูลค่าของเงินลงทุนในบริษัทย่อยเป็นหลักในการแปลง (Coding) 

ข้อมูล เพื่อให้สามารถกระทบยอดจำานวนเรื่องกับจำานวนย่อหน้าของ KAM ได้ การกระทบยอดจำานวน

เรื่องและจำานวนย่อหน้า KAM ให้เท่ากันนี้พบในงานวิจัยในอดีต เช่น FAP (2018) เช่นเดียวกัน

 ข้อมูลอื่นที่เก็บรวบรวมด้วย ได้แก่ สำานักงานสอบบัญชี ชื่อผู้สอบบัญชี เพศของผู้สอบบัญชี 

จำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชี จำานวน KAM เรื่องที่ถูกเปิดเผย ประเภทอุตสาหกรรม และการใช้

ตารางในการนำาเสนอ KAM 

 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนาและการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่าง

สองกลุ่มด้วย T-test ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างอุตสาหกรรมด้วย One-way ANOVA 

และทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนระหว่างกลุ่มด้วย Proportion Test นอกจากนั้น ยังมีการ

เปรียบเทียบตัวเลขความถี่ที่ได้จากงานวิจัยนี้กับผลการศึกษาจากงานวิจัยในอดีตด้วย

ผลการศึกษาและการอภิปรายผล
 ผลการศึกษาประกอบด้วยลักษณะทั่วไปของรายงานของผู้สอบบัญชีที่เป็นตัวอย่างจำานวน 

1,045 รายงาน การทดสอบทางสถิติสำาหรับการรายงาน KAM ตลอดสองปี การรายงาน KAM จำาแนก

ตามอุตสาหกรรม ลำาดับของเน้ือหาใน KAM ตลอดสองปี และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่ม

ของผู้สอบบัญชีที่เป็นสำานักงานกลุ่ม Big 4 และสำานักงานอื่น 

 นอกจากผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทยแล้ว ผู้วิจัยยังได้นำาผลการศึกษาจาก

ประเทศอื่นตามที่มีข้อมูลเปิดเผยไว้ในงานวิจัยในอดีตมาเปรียบเทียบด้วย รายงานและรายละเอียด

ของผลการสำารวจในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ได้จากรายงานของ ACCA (2018) และผลการสำารวจ

ในประเทศสหราชอาณาจักร ได้จากรายงานของ FRC (2015) 
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ตารางที่ 2  ลักษณะทั่วไปของรายงานของผู้สอบบัญชี 

กลุ่มตัวอย่าง รวม พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560
  n=1,045 n=523 n=522
  จำานวน ร้อยละ จำานวน ร้อยละ จำานวน ร้อยละ

ประเภทสำานักงานสอบบัญชี      
   EY 345 33.01 174 33.27 171 32.76
   KPMG 150 14.35 73 13.96 77 14.75
   PwC 121 11.58 63 12.05 58 11.11
   Deloitte 54 5.17 25 4.78 29 5.56
  Big 4 668 63.92 334 63.86 334 63.98
   DIA International 56 5.36 30 5.74 26 4.98
   Dharmniti 41 3.92 20 3.82 21 4.02
   ANS Audit 33 3.16 15 2.87 18 3.45
   อื่น ๆ  247 23.64 124 23.71 123 23.57
  สำานักงานอื่น 377 36.08 189 36.14 188 36.02
ผู้สอบบัญชี      
  เพศชาย 463 44.31 230 43.98 233 44.64
  เพศหญิง 582 55.63 293 56.02 289 55.36
ลักษณะการรายงาน KAM      
  เป็นตาราง 318 30.43 148 28.30 170 32.57
  ไม่เป็นตาราง 727 69.57 375 71.70 352 67.43
จำานวน KAM       
  0 KAM 9 0.86 9 1.72 - -
  1 KAM 338 32.34 165 31.55 173 33.14
  2 KAM 444 42.49 221 42.26 223 42.72
  3 KAM 195 18.66 96 18.35 99 18.97
  4 KAM 48 4.59 26 4.97 22 4.21
  5 KAM 10 0.96 6 1.15 4 0.77
  6 KAM 1 0.10 - - 1 0.19
จำานวน KAM รวม ใน 1,045 ตัวอย่าง เท่ากับ 2,059 เรื่อง แบ่งเป็น ปี พ.ศ. 2559 จำานวน 1,029 เรื่อง 
และปี พ.ศ. 2560 จำานวน 1,030 เรื่อง
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 ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับรายงานของผู้สอบบัญชี จำานวนตัวอย่างที่สมบูรณ์มี

ทั้งสิ้น 1,045 ตัวอย่าง เป็นรายงานของผู้สอบบัญชีสำาหรับปี พ.ศ. 2559 จำานวน 523 ตัวอย่าง และ 

ปี พ.ศ. 2560 จำานวน 522 ตัวอย่าง ในสองปีที่เก็บตัวอย่าง ร้อยละ 63.92 เป็นรายงานของสำานักงาน

ในกลุ่ม Big 4 ในกลุ่ม Big 4 สำานักงาน EY มีสัดส่วนของลูกค้าสูงที่สุด รองลงมาเป็น KPMG, PwC 

และ Deloitte ตามลำาดับ สำาหรับสำานักงานที่ไม่ใช่กลุ่ม Big 4 สำานักงาน DIA International มีสัดส่วน

สูงที่สุด สัดส่วนการตลาดสำาหรับสำานักงานสอบบัญชีไม่เปลี่ยนแปลงตลอด 2 ปีที่เก็บตัวอย่าง สำาหรับ

ผู้สอบบัญชีเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย โดยมีอัตราส่วน 56:44 ในการนำาเสนอ KAM ผู้สอบบัญชี

เลือกนำาเสนอเป็นตาราง ร้อยละ 30.43 โดยประเด็นเนื้อหาที่สำาคัญอยู่ด้านซ้ายมือและวิธีการ

ตรวจสอบท่ีสำาคัญอยู่ด้านขวามือ แนวโน้มการนำาเสนอตารางเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 28.30 ในปี พ.ศ. 2559 

เป็นร้อยละ 32.57 ในปี พ.ศ. 2560

 สำาหรับการนำาเสนอเนื้อหาใน KAM มีจำานวน KAM โดยรวมเท่ากับ 2,059 เรื่อง จาก 1,045 

ตัวอย่าง เฉลี่ยรายงานละ 1.97 เรื่อง เมื่อแบ่งตามจำานวน KAM ในรายงาน ร้อยละ 42.49 ของกลุ่ม

ตัวอย่างรายงาน KAM 2 เรื่อง รองลงมาเป็น 1 เรื่อง (ร้อยละ 32.34) และ 3 เรื่อง (ร้อยละ 18.66) 

สัดส่วนเป็นลักษณะเดียวกันทั้ง 2 ปี อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าในปีพ.ศ. 2559 มีรายงานของ

ผู้สอบบัญชีรับอนุญาตจำานวน 9 รายงาน จาก 523 รายงานไม่มี KAM อยู่ในรายงาน ผู้วิจัยได้พิจารณา

ถึงสาเหตุพบว่า ทั้ง 9 บริษัทนั้นมีวันที่เริ่มซื้อขายหุ้นในปี พ.ศ. 2560 โดยรายงานผู้สอบบัญชีเป็น

รูปแบบใหม่ตามท่ีมาตรฐานกำาหนดแล้ว แต่ยังไม่มีวรรคเร่ืองสำาคัญในการตรวจสอบอธิบายไว้ กรณีท่ี

KAM เป็น 0 นี้ พบในการสำารวจของ FAP (2018) เช่นเดียวกัน ในประเทศอื่นก็ตรวจพบ

เช่นเดียวกัน (ดูตารางที่ 3) 
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ตารางท่ี 3  การกระจายของกลุม่ตวัอย่างจำาแนกตามจำานวน KAM เปรยีบเทยีบกบัประเทศมาเลเซยี

  และประเทศสิงคโปร์

 จำานวน KAM การกระจายตัวในปีแรกที่เริ่มใช้ (ร้อยละ)

 ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์

0 KAM  2 1 1

1 KAM  32 35 21

2 KAMs  42 36 44

3 KAMs  18 16 23

4 KAMs  5 9 8

5 KAMs  1 2 1

6 KAMs และมากกว่า - 1 2

ที่มา: ประเทศไทย มาจากตารางที่ 2 ปี พ.ศ. 2559 โดยปัดจุดทศนิยมเป็นจำานวนเต็ม สำาหรับประเทศ

มาเลเซียและสิงคโปร์ นำามาจาก ACCA (2018a, p. 16) 

 ตารางที่ 3 ผู้วิจัยนำาตัวเลขสถิติจากกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทยที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้มา

เปรยีบเทยีบกบัสถติใินประเทศมาเลเซยีและสงิคโปรซ์ึง่มรีายงานอยูใ่นการศกึษาของ (ACCA, 2018a) 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบในตารางที่ 3 พบว่า ในปีแรกที่เริ่มบังคับให้ผู้สอบบัญชีต้องเปิดเผยเรื่อง

สำาคัญในการตรวจสอบท้ัง 3 ประเทศ มีกลุ่มตัวอย่างประมาณ 2% ที่ผู้สอบบัญชีไม่รายงาน KAM 

การกระจายตัวของ KAM ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงระหว่าง 1-3 เรื่อง อัตราส่วนที่มากที่สุดอยู่ที่ KAM 

จำานวน 2 เรื่อง เช่นเดียวกันทั้ง 3 ประเทศ รองลงมาเป็น KAM จำานวน 1 เรื่อง สำาหรับประเทศไทย

และประเทศมาเลเซยี สำาหรบัประเทศสงิคโปร ์รองลงมาเปน็ KAM จำานวน 3 เรือ่ง สำาหรบัประเทศไทย

ในปีแรกมีจำานวน KAM มากที่สุดเท่ากับ 5 เรื่อง แต่อีกสองประเทศมีมากกว่า 5 เรื่อง เมื่อเปรียบเทียบ

ระหวา่ง 3 ประเทศ การเปดิเผยจำานวน KAM ในประเทศไทยสำาหรบัปแีรกยงัมนีอ้ยกวา่ในอกี 2 ประเทศ  
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ตารางที่ 4  ลักษณะรายงานของผู้สอบบัญชีจำาแนกตามปีและการเปรียบเทียบความแตกต่าง

  ระหว่างปี

รายงานของผู้สอบบัญชี รวม พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560 t-stat
   Mean Min Max Mean Min Max Mean Min Max 
จำานวนหน้ารายงานของ 5.85 3 15 5.85 3 15 5.84 3 11 0.12
ผู้สอบบัญชี    
จำานวนเรื่อง KAM  1.97 0 6 1.97 0 5 1.97 1 6 -0.10

หมายเหตุ t-test ทดสอบเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของปี พ.ศ. 2559 และ 2560 ว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติหรือไม่

 

 ตารางท่ี 4 แสดงเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย (Mean) จำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีและ

จำานวนเรื่อง KAM ปี พ.ศ. 2559 และ พ.ศ. 2560 โดยรวม จำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีอยู่

ในช่วง 3-15 หน้า ในปี พ.ศ. 2559 จำานวนหน้ารายงานโดยเฉล่ียเท่ากับ 5.85 หน้า และปี พ.ศ. 

2560 จำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีอยู่ระหว่าง 3-11 หน้า จำานวนหน้ารายงานโดยเฉลี่ยเท่ากับ 

5.84 หน้า ทั้งสองปีตัวเลขใกล้เคียงกันและไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

หากเปรยีบเทยีบกบัรายงานรปูแบบเดมิทีม่จีำานวนหนา้รายงานของผู้สอบบญัชีเพยีง 1-2 หนา้ รายงาน

ในรูปแบบใหม่นั้นมีจำานวนหน้าเพิ่มขึ้นมาก สำาหรับจำานวน KAM จำานวน KAM เฉลี่ยเท่ากับ 1.97 

เรื่อง จำานวน KAM ที่มากที่สุดเท่ากับ 6 เรื่อง เมื่อเปรียบเทียบรายปี ค่าเฉลี่ยของทั้งสองปีใกล้เคียงกัน 

และไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญในทางสถิติ

 หากพิจารณาในปีแรกที่เริ่มบังคับการเปิดเผย KAM จำานวน KAM ของประเทศไทยเท่ากับ 

1.97 เรื่อง เมื่อเปรียบเทียบกับจำานวนเฉลี่ยของ KAM ในประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ในปีแรก จาก

รายงานของ ACCA (2018a) เท่ากับ 2.09 และ 2.3 เรื่อง ตามลำาดับ จึงเห็นได้ว่าประเทศไทยมีจำานวน 

KAM ตำ่ากว่าทั้งสองประเทศ และประเทศสิงคโปร์มีจำานวน KAM มากที่สุดใน 3 ประเทศ

 เมื่อผู้วิจัยทดสอบข้อมูลเพิ่มเติมสำาหรับจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีและจำานวน 

KAM ของแต่ละกิจการสำาหรับสองปีพบว่า ร้อยละ 51 ของกลุ่มตัวอย่างมีจำานวนหน้ารายงานเท่าเดิม 

และร้อยละ 66 ของกลุ่มตัวอย่างมีจำานวน KAM เท่ากันสองปี แสดงให้เห็นว่ารายงานของผู้สอบบัญชี

ในประเทศไทยไม่ได้เปลี่ยนแปลงไประหว่างสองปี ผลการศึกษานี้แตกต่างกับกลุ่มตัวอย่างในประเทศ

อังกฤษที่ FRC (2015) พบว่ามีการแสดงจำานวน KAM ลดลงในปีที่สองอย่างมีสาระสำาคัญ จากผล

การศึกษานี้อาจตีความได้ว่าผู้สอบบัญชีในประเทศไทยไม่ได้กังวลกับการแสดง KAM ในปีแรก

ดังเช่นที่พบในสหราชอาณาจักร กล่าวคือ จำานวน KAM ในปีแรกมากกว่าปีที่สองอย่างมีสาระสำาคัญ 

แสดงว่าการแสดง KAM น่าจะขึ้นกับประเด็นที่สำาคัญในการตรวจสอบในแต่ละกิจการมากกว่า 
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 ตารางท่ี 5 แสดงจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีและจำานวน KAM จำาแนกราย

อุตสาหกรรมและเปรียบเทียบระหว่าง 2 ปี

ตารางที่ 5  การเปรียบเทียบจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีและจำานวนเรื่องใน KAM จำาแนก

 ตามปีและอุตสาหกรรม

รายงานของผู้สอบบัญชี รวม พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560 ผลต่างค่าเฉลี่ย

 n Page KAM n Page KAM n Page KAM Page KAM

เกษตรและอาหาร 92 4.83 2.03 47 5.02 2.00 45 4.62 2.07 -0.40* +0.07

สินค้าอุปโภคบริโภค 74 5.61 1.96 33 5.60 1.97 41 5.61 1.95 +0.01 -0.02

ธุรกิจการเงิน 113 5.68 2.20 56 5.64 2.21 57 5.72 2.19 +0.08 -0.02
สินค้าอุตสาหกรรม 140 5.76 1.68 72 5.75 1.63 68 5.78 1.74 +0.03 +0.11
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 185 5.77 2.15 91 5.57 2.13 94 5.96 2.16 +0.39* +0.03
ทรัพยากร 85 5.64 1.86 44 5.66 1.89 41 5.61 1.83 -0.05 -0.06
บริการ 276 6.34 1.81 138 6.43 1.86 138 6.24 1.77 -0.19 -0.09
เทคโนโลยี 75 6.47 2.41 37 6.54 2.41 38 6.40 2.42 -0.14 +0.01
ระหว่างฟื้นฟูกิจการ 5 5.00 1.40 5 5.00 1.40 0  0      0 - -
One-way ANOVA           
F-test  16.95 7.68  11.31 3.76  8.37 4.66  
p-value  <0.01 <0.01  <0.01 <0.01  <0.01 <0.01  

หมายเหตุ  * ผลต่างค่าเฉลี่ยระหว่างปี พ.ศ. 2559 และ 2560 แตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ 0.05 (Two-tailed) 
 	ตัวเอียงหนา	แสดงถึงค่าที่มากที่สุดสำาหรับตัวแปรนั้น ๆ

 

 ตารางที่ 5 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล 3 ประเด็น ดังนี้

 ประเด็นที่หนึ่ง ตารางที่ 5 แสดงผลการกระจายตัวของจำานวน KAM และจำานวนหน้า

รายงานของผู้สอบบัญชีจำาแนกตามอุตสาหกรรม ตัวเอียงหนา แสดงจำานวนที่มากที่สุด จะเห็นได้ว่า

กลุ่มเทคโนโลยีมีท้ังจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีและจำานวนเรื่องที่เปิดเผยใน KAM มากที่สุด 

สำาหรับจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชี กลุ่มเทคโนโลยีมีค่าเฉลี่ย 6.47 หน้า เมื่อเปรียบเทียบกับ

ค่าน้อยที่สุดเท่ากับ 3 หน้า (ดูตารางที่ 4) จำานวนหน้ารายงานในอุตสาหกรรมนี้มีมากกว่าถึง 2 เท่า 

รองลงมาเป็นธุรกิจบริการ (6.34 หน้า) และธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง (5.77 หน้า) ในขณะที่

ธุรกิจเกษตรและอาหารมีจำานวนเฉลี่ยหน้ารายงานน้อยที่สุด 4.83 หน้า
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 สำาหรับจำานวนเรื่องที่เปิดเผยใน KAM โดยเฉลี่ย กลุ่มเทคโนโลยีมีการเปิดเผยจำานวนเรื่อง

มากที่สุด 2.41 เรื่อง รองลงมาเป็นธุรกิจการเงิน 2.20 เรื่อง และธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 

2.15 เร่ือง แม้ว่าธุรกิจเกษตรและอาหารมีจำานวนหน้ารายงานน้อยท่ีสุดแต่มีจำานวน KAM เฉล่ียถึง 2 เร่ือง

กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรมที่มีจำานวน KAM น้อยที่สุด 1.68 เรื่อง

 ผลการศึกษาเปรียบเทียบจำานวน KAM ระหว่างอุตสาหกรรมพบว่ากลุ่มเทคโนโลยีมีจำานวน 

KAM โดยเฉลี่ยมากที่สุด สอดคล้องกับผลการศึกษาของ FAP (2018) ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับลักษณะ

เฉพาะของธุรกิจ ในธุรกิจกลุ่มเทคโนโลยีและอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง การรับรู้รายได้เป็นประเด็น

สำาคัญเพราะช่วงเวลาท่ีจะรับรู้รายได้น้ันแตกต่างจากธุรกิจอื่น เช่น กลุ่มเทคโนโลยีจะรับรู้รายได้เมื่อ

ให้บริการตามสัญญาเรียบร้อยแล้ว ในขณะท่ีธุรกิจอสังหาริมทรัพย์จะทยอยรับรู้ตามขั้นความสำาเร็จ

ของงาน ส่วนอุตสาหกรรมอ่ืนมักรับรู้รายได้เม่ือจำาหน่ายสินค้าได้ซ่ึงการรับรู้รายได้ซับซ้อนน้อยกว่าสอง

อุตสาหกรรมดังกล่าว

 ประเดน็ทีส่อง คอลมันส์ดุทา้ยของตารางที ่5 แสดงผลการทดสอบความแตกตา่งของคา่เฉลีย่

จำานวนหน้ารายงานและจำานวนเรื่องใน KAM เปรียบเทียบ 2 ปี สัญลักษณ์ * แสดงผลการทดสอบ 

t-test เมื่อค่าเฉลี่ย 2 ปี แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สำาหรับจำานวนหน้า 

การเปลี่ยนแปลงจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีและจำานวนเรื่อง KAM ในหลายอุตสาหกรรม

เปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อยและเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ มีเพียงอุตสาหกรรม

อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างท่ีมีจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ 

และอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารมีจำานวนหน้ารายงานลดลงอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ สำาหรับ

จำานวนเรื่องใน KAM ช่วงการเปลี่ยนแปลง KAM อยู่ระหว่าง +0.11 ถึง -0.09 กลุ่มสินค้าอุตสาหกรรม

มีจำานวนเรื่องใน KAM เพิ่มขึ้นมากท่ีสุด ในขณะท่ีกลุ่มธุรกิจบริการมีจำานวน KAM ลดลงมากที่สุด 

อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงน้ีไม่มีนัยสำาคัญทางสถิติ สรุปรวมได้ว่าในสองปีแรกที่มีการเริ่มต้นใช้

รายงานรูปแบบใหม่ จำานวนหน้ารายงานเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำาคัญใน 2 อุตสาหกรรม แต่จำานวน 

KAM ไม่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสำาคัญในทุกอุตสาหกรรม

 ประเด็นท่ีสาม ในตอนล่างของตารางท่ี 5 แสดงผลการทดสอบ One-way ANOVA เพื่อ

ทดสอบว่าค่าเฉลี่ยของจำานวนหน้ารายงานและจำานวน KAM แตกต่างกันระหว่างอุตสาหกรรมหรือไม่ 

ผลการทดสอบพบว่า ทั้งค่าเฉลี่ยของจำานวนหน้ารายงานและค่าเฉล่ียของจำานวน KAM แตกต่าง

กันระหว่างอุตสาหกรรมท้ังในกรณีท่ีเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างรวมและในกรณีที่จำาแนกรายปี 

ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นความสำาคัญของลักษณะอุตสาหกรรมกับเร่ืองสำาคัญในการตรวจสอบ ดังน้ัน 

นักลงทุนควรใช้ข้อมูลท่ีผู้สอบบัญชีได้เปิดเผยไว้ในรายงานของผู้สอบบัญชีประกอบการใช้ตัวเลขใน

รายงานทางการเงิน
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 เมือ่เปรยีบเทยีบจำานวนเรือ่งใน KAM ทีเ่ปดิเผยในปแีรกของกลุม่ตวัอยา่งประเทศไทยกบัสถติิ
ที่มีรายงานอยู่ของประเทศมาเลเซียจำาแนกตามอุตสาหกรรม ผลการเปรียบเทียบแสดงในตารางที่ 6
ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในประเทศไทย จำานวน KAM เฉล่ียมากท่ีสุดอยู่ท่ีอุตสาหกรรมเทคโนโลยี จำานวน 
2.41 เร่ือง ซ่ึงสอดคล้องกับ FAP (2018) รองลงมาเป็นธุรกิจการเงินและธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง
ในขณะทีป่ระเทศมาเลเซยี จำานวนเฉลีย่มากทีส่ดุอยูท่ีธ่รุกจิการเงนิ รองลงมาเปน็ธรุกจิอสังหารมิทรพัย์
และก่อสร้างและธุรกิจเทคโนโลยี แม้ว่าลำาดับแรกจะไม่เหมือนกัน แต่ทั้ง 3 ลำาดับแรกเป็นกลุ่ม
อุตสาหกรรมเดียวกันทั้งสองประเทศ อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทมหาชน FTSE 100 ใน
ประเทศสหราชอาณาจักร จากรายงานของ FRC (2015) อุตสาหกรรมนำ้ามันและทรัพยากรธรรมชาติ
มีจำานวน KAM เฉลี่ยสูงที่สุดซึ่งสูงถึง 7 เรื่อง จะเห็นความแตกต่างระหว่าง 2 ภูมิภาค ผู้สอบบัญชี
ในประเทศสหราชอาณาจักรเปิดเผยถึง KAM มากกว่า และอุตสาหกรรมที่เปิดเผยมากแตกต่างจาก
ที่พบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าในประเทศไทยหลายบริษัทในอุตสาหกรรม
นำ้ามันและทรัพยากรธรรมชาติถือหุ้นโดยรัฐบาลเป็นหลัก งบการเงินจึงถูกตรวจสอบโดยสำานักงาน
ตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงอาจมีกฎเกณฑ์ในการตรวจสอบแตกต่างจากผู้สอบบัญชีที่เป็นสำานักงานเอกชน 
จงึอาจเปน็สาเหตใุหร้ายงานการตรวจสอบของผูส้อบบญัชใีนไทยแตกตา่งกบัการเปดิเผยของผูส้อบบญัชี
ในประเทศสหราชอาณาจักร

ตารางที่ 6  การวิเคราะห์เปรียบเทียบจำานวน KAM ปีแรกระหว่างประเทศไทยและมาเลเซียเมื่อ
  จำาแนกตามอุตสาหกรรม

รายงานของผู้สอบบัญชี  จำานวน KAM โดยเฉลี่ยปีแรก
 ไทย มาเลเซีย

สินค้าอุปโภคบริโภค 1.97 1.63
ธุรกิจการเงิน 2.21 2.50
สินค้าอุตสาหกรรม 1.63 2.06
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 2.13 2.36
บริการ 1.86 2.17
เทคโนโลยี 2.41 2.31

หมายเหตุ: ตัวเอียงหนา แสดงถึงค่าที่มากที่สุดสำาหรับกลุ่ม
ที่มา: ข้อมูลประเทศไทยมาจากงานวิจัยนี้ โดยเลือกเฉพาะอุตสาหกรรมที่จัดประเภทเหมือนกับ
มาเลเซยี สำาหรบัข้อมลูประเทศมาเลเซีย นำามาจาก ACCA (2018a, p. 16) โดยกลุม่อสงัหารมิทรพัยแ์ละ
ก่อสร้าง และกลุ่มบริการ เป็นการเฉลี่ยใหม่จากรายงาน ACCA เพื่อให้อุตสาหกรรมเปรียบเทียบกันได้ 
การเปรียบเทียบน้ีไม่ได้รวมผลการศึกษาจากประเทศสิงคโปร์ เนื่องจากในประเด็นนี้ ACCA (2018) 
ไม่ได้แสดงสถิติของประเทศสิงคโปร์ไว้
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 ตารางที่ 7 แสดงเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบที่ผู้สอบบัญชีแสดงไว้ตามเนื้อหา เก็บรวบรวม

จาก 1,045 รายงานของผู้สอบบัญชี มีจำานวนเรื่องรวมใน KAM เท่ากับ 2,059 เรื่อง แยกเป็นปี พ.ศ. 

2559 จำานวน 1,029 เรื่อง และปี พ.ศ. 2560 จำานวน 1,030 เรื่อง

ตารางที่ 7  หัวข้อของ KAM ที่ถูกระบุในรายงานของผู้สอบบัญชี

เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ  รวม   พ.ศ. 2559   พ.ศ. 2560
     2,059 KAMs   1,029 KAMs   1,030 KAMs
    จำานวน ร้อยละ ลำาดับ จำานวน ร้อยละ ลำาดับ จำานวน ร้อยละ ลำาดับ

1 การรับรู้รายได้ 567 27.54 1 274 26.63 1 293 28.45 1
2 การวัดมูลค่าสินทรัพย์ 233 11.32 4 113 10.98 4 120 11.65 4
2.1 การวัดมูลค่าสินทรัพย์ -  22 1.07  6 0.58  16 1.55
 บริษัทย่อยหรือบริษัทร่วม  
2.2 การวัดมูลค่าสินทรัพย์ -  57 2.77  25 2.43  32 3.11
 การวัดมูลค่าที่ดินอาคาร
 และอุปกรณ์  
2.3 การวัดมูลค่าสินทรัพย์ -  87 4.23  47 4.57  40 3.88
 ภาษีเงินได้รอตัดบัญชี  
2.4 การวัดมูลค่าสินทรัพย์ -  39 1.89  21 2.04  18 1.75
 สินทรัพย์เพื่อการลงทุน  
2.5 การวัดมูลค่าสินทรัพย์ -  28 1.36  14 1.36  14 1.36
 เครื่องมือทางการเงิน
 และสินทรัพย์ชีวภาพ  
3 การด้อยค่าของสินทรัพย์ 441 21.42 2 218 21.19 2 223 21.65 2
3.1 การด้อยค่า - ค่าความนิยม 107 5.20  46 4.47  61 5.92 
3.2 การด้อยค่า - ที่ดินอาคาร 129 6.27  54 5.25  75 7.28
 และอุปกรณ์  
3.3 การด้อยค่า - สินทรัพย์ไม่มีตัวตน 31 1.51  20 1.94  11 1.07 
3.4 การด้อยค่า - เงินลงทุน 137 6.65  77 7.48  60 5.83 
3.5 การด้อยค่า - อื่น ๆ 37 1.80  21 2.04  16 1.55 
4 การแสดงมูลค่าสินค้าคงเหลือ 279 13.55 3 134 13.02 3 145 14.08 3
5 การด้อยค่าของลูกหนี้การค้า 196 9.52 5 101 9.82 5 95 9.22 5
6 ธุรกรรมกับกิจการที่เกี่ยวข้องกัน 112 5.44 6 57 5.54 6 55 5.34 6
6.1 ธุรกรรมกับกิจการที่เกี่ยวข้องกัน -  83 4.03  42 4.08  41 3.98
 การซื้อ/ขาย/รวมกิจการ  
6.2 ธุรกรรมกับกิจการที่เกี่ยวข้องกัน -  29 1.41  15 1.46  14 1.36
 รายการที่เกี่ยวข้องกัน  
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ตารางที่ 7  หัวข้อของ KAM ที่ถูกระบุในรายงานของผู้สอบบัญชี (ต่อ)

เรื่องสำาคัญในการตรวจสอบ  รวม   พ.ศ. 2559   พ.ศ. 2560
     2,059 KAMs   1,029 KAMs   1,030 KAMs
    จำานวน ร้อยละ ลำาดับ จำานวน ร้อยละ ลำาดับ จำานวน ร้อยละ ลำาดับ

7 ประมาณการหนี้สิน 72 3.50 7 35 3.40 7 37 3.59 7
7.1 ประมาณการหนี้สิน -  67 3.25  33 3.21  34 3.30
 ประมาณการค่าใช้จ่ายและหนี้สิน  
7.2 ประมาณการหนี้สิน -  5 0.24  2 0.19  3 0.29
 ผลประโยชน์พนักงาน  
8 เรื่องอื่น  159 7.72  97 9.43  62 6.02 
8.1 การดำาเนินงานต่อเนื่อง 2 0.10  2 0.19  - - 
8.2 การปฏิบัติตามสัญญาเงินกู้ 11 0.53  - -  11 1.07 
8.3 ข้อพิพาท  21 1.02  12 1.17  9 0.87 
8.4 ภาษี (ที่ไม่ใช่ภาษีเงินได้รอตัดบัญชี) 6 0.29  6 0.58  - - 
8.5 การแทรกแซงการควบคุมโดย 2 0.10  2 0.19  - -
 ผู้บริหาร   
8.6 อื่น ๆ เช่น การควบคุมสินทรัพย์  117 5.68  75 7.29  42 4.08
 ระบบการทำางาน ต้นทุน   
 รวม   2,059 100.00  1,029 100.00  1,030 100.00 

 ในตารางที่ 7 การจำาแนกเรื่องใน KAM จำาแนกตาม Tangruenrat (2017) เพื่อให้ผลการ
ศึกษาเปรียบเทียบกันได้ หากพิจารณาตามผลการจัดลำาดับความถี่ของเรื่องใน KAM ที่ผู้สอบบัญชี
รายงานไว้ทั้งปีพ.ศ. 2559 และ 2560 พบว่าลำาดับของเรื่องที่พบบ่อยใน 2 ปี ไม่แตกต่างกัน เรื่องที่
ผู้สอบบัญชีรายงานไว้เรียงจากมากไปน้อย ได้แก่ การรับรู้รายได้ การด้อยค่าสินทรัพย์ การแสดงมูลค่า
สินค้าคงเหลือ การวัดมูลค่าสินทรัพย์ การด้อยค่าของลูกหนี้การค้า ธุรกรรมกับกิจการที่เกี่ยวข้องกัน 
และประมาณการหนี้สิน

 หากพจิารณาสดัสว่นจากตวัอยา่งรวมสองป ีผู้สอบบญัชรีายงานเรือ่งการรบัรูร้ายไดม้ากทีสุ่ด
(ร้อยละ 27.54 หรือ 1 ใน 4) รองลงมาเป็นเรื่องการด้อยค่าของสินทรัพย์ (ร้อยละ 21.42) และ
การแสดงมูลค่าสินค้าคงเหลือ (ร้อยละ 13.55) สำาหรับการด้อยค่าสินทรัพย์ ผู้สอบบัญชีกล่าวถึง
การดอ้ยคา่ของเงนิลงทนุมากทีส่ดุ (รอ้ยละ 6.65) รองลงมาเปน็การดอ้ยคา่ของทีด่นิ อาคารและอปุกรณ ์
(ร้อยละ 6.27) และการด้อยค่าของค่าความนิยม (ร้อยละ 5.20) ตามลำาดับ สำาหรับเรื่องในหัวข้อเรื่อง
อื่น ๆ  มีความแตกต่างกันระหว่าง 2 ปี กล่าวคือ การปฏิบัติตามสัญญาเงินกู้ (ข้อ 8.2) เพิ่มขึ้นมาใน
ปี 2560 แต่เรื่องการดำาเนินงานต่อเนื่อง (ข้อ 8.1) ภาษี (ข้อ 8.4) และการแทรกแซงการควบคุมโดย
ผู้บริหาร (ข้อ 8.5) ไม่ได้ถูกรายงานในปี พ.ศ. 2560
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 หากพิจารณาเปรียบเทียบผลการศึกษาของ Tangruenrat (2017) ที่ศึกษาตัวอย่างในปี 

พ.ศ. 2559 แล้วพบว่า 3 ลำาดับแรกของเรื่องที่ถูกรายงานมากที่สุด ได้แก่ การรับรู้รายได้ การวัดมูลค่า

สินทรัพย์ และการด้อยค่าของสินทรัพย์ ตามลำาดับ ในการศึกษานี้ ลำาดับที่ 2 และ 3 คือการด้อยค่า

ของสินทรัพย์ และการแสดงมูลค่าสินค้าคงเหลือ ซึ่งผลการศึกษาที่พบแตกต่างกัน สาเหตุน่าจะมา

จากจำานวนตวัอยา่งแตกตา่งกนั โดยในการศกึษาของ Tangruenrat (2017) จำานวนตวัอยา่งของป ีพ.ศ. 

2559 เท่ากับ 1,060 KAMs ในขณะที่ในงานนี้มีเพียง 1,029 KAMs จึงอาจทำาให้สัดส่วนแตกต่างกัน 

และผลการจัดลำาดับแตกต่างกันไปได้

 เมื่อนำาหัวข้อ KAM ที่พบบ่อยจากกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทยมาเปรียบเทียบกับประเทศ

มาเลเซีย สิงคโปร์ (ACCA, 2018a, p. 18) และสหราชอาณาจักร (FRC, 2015) พบประเด็นที่น่าสนใจ

ตามภาพที่ 2 ดังนี้

  

ภาพที่ 2 หัวข้อ KAM 8 ลำาดับแรก ที่ถูกระบุถึงมากที่สุดในประเทศไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ และ

สหราชอาณาจักร

ที่มา: ACCA (2018a, p. 18) สำาหรับข้อมูลประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ FRC (2015) สำาหรับข้อมูล

ประเทศสหราชอาณาจักร และข้อมูลประเทศไทยจากงานวิจัยนี้ 
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 เรื่องที่ถูกรายงานใน 8 ลำาดับแรก (เรียงลำาดับจากบนลงล่าง) คล้ายกันทั้ง 4 ประเทศ ได้แก่ 

การรับรู้รายได้ การด้อยค่าของลูกหนี้ การด้อยค่าของค่าความนิยมและสินทรัพย์ไม่มีตัวตน และ

การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ แต่ประเทศสิงคโปร์ เรื่องการด้อยค่าของลูกหนี้อยู่เป็นลำาดับที่ 1 สำาหรับ

ประเทศไทยมเีรือ่งการวดัมลูคา่ภาษเีงนิไดร้อตดับญัชเีพิม่ขึน้มาซึง่เหมอืนกบัประเทศสหราชอาณาจกัร 

สำาหรับประเทศสิงคโปร์ไม่มีเรื่องการตั้งค่าเผ่ือและประมาณการ สำาหรับประเทศสหราชอาณาจักร

มี 3 เรื่องท่ีปรากฏใน 8 ลำาดับแรก แต่ไม่พบใน 3 ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ 

การแทรกแซงการควบคุมโดยผู้บริหาร การทุจริตอันเนื่องมาจากการรับรู้รายได้ และผลประโยชน์

พนักงาน 

 จากการเปรยีบเทยีบทัง้ 4 ประเทศ (ไทย มาเลเซีย สิงคโปร ์และสหราชอาณาจกัร) จะเหน็ไดว้า่

เรื่องใน KAM คล้ายคลึงกันหลายเรื่องท้ังการรับรู้รายได้และการด้อยค่าสินทรัพย์ แต่มีบางเรื่องที่

รายงานในประเทศสหราชอาณาจักรแตกต่างจากทั้ง 3 ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ผู้สอบ

บัญชีเปิดเผยถึงการทุจริตอันเนื่องมาจากการรับรู้รายได้ด้วย แต่ผู้สอบบัญชีจาก 3 ประเทศใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้กล่าวถึงเร่ืองน้ี หากเปรียบเทียบกันโดยรวม  ข้อมูลในประเทศไทยใกล้เคียงกับ

ข้อมูลในประเทศมาเลเซียมากกว่าประเทศอื่น ๆ

ตารางที่ 8  สามลำาดับแรกของเรื่องสำาคัญใน KAM จำาแนกตามอุตสาหกรรมจากกลุ่มตัวอย่างใน

  ประเทศไทย

อุตสาหกรรม ลำาดับที่ 1 ลำาดับที่ 2 ลำาดับที่ 3

เกษตรและอาหาร การรับรู้รายได้ การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ การวัดมูลค่าภาษีเงินได้รอตัดบัญชี

สินค้าอุปโภคบริโภค การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ การรับรู้รายได้ การวัดมูลค่าบริษัทย่อย/ร่วม

ธุรกิจการเงิน การรับรู้รายได้ การด้อยค่าของลูกหนี้ ประมาณการค่าใช้จ่ายและหนี้สิน

สินค้าอุตสาหกรรม การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ การรับรู้รายได้ การด้อยค่าของลูกหนี้

อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง การรับรู้รายได้ การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ การวดัมลูคา่สนิทรพัยเ์พือ่การลงทนุ

ทรัพยากร การรับรู้รายได้ การด้อยค่าความนิยม การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ

บริการ การรับรู้รายได้ การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ การด้อยค่าของลูกหนี้

เทคโนโลยี การรับรู้รายได้ การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ การด้อยค่าของลูกหนี้

  ตารางท่ี 8 แสดง 3 ลำาดับแรกของหัวข้อ KAM ที่พบมากที่สุดในแต่ละอุตสาหกรรม 

โดยเลอืกเฉพาะตวัอยา่งในปพี.ศ. 2559 จำานวน 1,029 เรือ่ง เพือ่ใหเ้ปรยีบเทยีบกบังานวจิยัอืน่ทีส่ำารวจ

ในปีแรกของการใช้ KAM ได้ ผลการจัดลำาดับพบว่าเรื่องการรับรู้รายได้พบในทุกอุตสาหกรรม และ

เป็นลำาดับท่ี 1 ใน 6 อุตสาหกรรม เร่ืองท่ีพบมากอีกได้แก่ การวัดมูลค่าสินค้าคงเหลือ และการด้อยค่า
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ของลูกหนี้ บางอุตสาหกรรมจะมีเรื่องเกิดข้ึนเฉพาะอุตสาหกรรม เช่น ธุรกิจการเงินมีเรื่อง

ประมาณการค่าใช้จ่ายและหนี้สิน ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างมีเรื่องการวัดมูลค่าสินทรัพย์เพื่อ 

การลงทุน เช่น อสังหาริมทรัพย์เพื่อการลงทุน เป็นต้น

 หากเปรียบเทียบตารางที่ 8 กับสถิติที่สภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์ (FAP, 2018, 

p.7) ไดแ้สดงไวจ้ากการเกบ็ตวัอยา่งการเปดิเผยในปแีรกจากจำานวนตวัอยา่งทัง้สิน้ 614 บรษิทั 1,267 เร่ือง

พบว่า เป็นไปในทิศทางเดียวกันทุกอุตสาหกรรม ยกเว้น อุตสาหกรรมทรัพยากร ท่ี FAP (2018, p. 7) 

พบว่า เรื่องที่เปิดเผยบ่อยเป็นลำาดับท่ีสองและสามของอุตสาหกรรมทรัพยากร คือ เรื่องการด้อยค่า

สินทรัพย์อื่นที่ใม่ใช่ค่าความนิยม และเรื่องการด้อยค่าของค่าความนิยม แต่ในการศึกษาครั้งนี้เป็นเรื่อง

การดอ้ยคา่ความนยิมและการวดัมลูคา่สนิคา้คงเหลอื ซีง่เรือ่งการวดัมลูคา่สนิคา้คงเหลอืเปน็ลำาดบัที ่6 

ใน FAP (2018, p. 7) ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะว่าจำานวนตัวอย่างในสองงานไม่เท่ากัน จึงทำาให้สัดส่วนที่

คำานวณได้แตกต่างกัน

 ตารางท่ี 9 แสดงผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มสำาหรับสำานักงานสอบบัญชี

ในกลุ่ม Big 4 กับ สำานักงานสอบบัญชีอื่น

ตารางที่ 9 การวิเคราะห์เปรียบเทียบจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีและเรื่องสำาคัญในการ

  ตรวจสอบ เมื่อจำาแนกตามสำานักงานสอบบัญชี

รายงานของ  รวม   พ.ศ. 2559   พ.ศ. 2560

ผู้สอบบัญชี  (n=1,045)   (n=523)   (n=522)

 Big 4 Non-Big 4 t-stat Big 4 Non-Big 4 t-stat Big 4 Non-Big 4 t-stat

 (n=668) (n=377)  (n=334) (n=189)  (n=334) (n=188) 

จำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชี   

  Minimum 3 3  3 3  3 4 

  Maximum 1 5 12  15 12  11 11 

  Mean 6.03 5.52 6.17* 6.05 5.50 4.47* 6.02 5.54 4.24*

จำานวนเรื่อง KAM  

 Minimum 0 0  0 0  1 1 

 Maximum 6 5  5 5  6 5 

 Mean 2.06 1.81 4.34* 2.07 1.78 3.44* 2.05 1.84 2.68*

หมายเหตุ:  * ค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 Big 4 คือ สำานักงานสอบบัญชีที่อยู่ในกลุ่ม Big 4 ส่วน Non-Big 4 คือ สำานักงานสอบบัญชีอื่น
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 จากตารางที่ 9 เมื่อพิจารณารายปีในปี พ.ศ. 2559 จำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชีกลุ่ม 

Big 4 เริ่มตั้งแต่ 3 ถึง 15 หน้า ในขณะที่ผู้สอบในสำานักงานอื่นเริ่มที่ 3 หน้าเช่นเดียวกัน แต่จำานวน

ที่มากสุดเท่ากับ 12 หน้า ค่าเฉลี่ยของกลุ่ม Big 4 เท่ากับ 6.05 หน้า ซึ่งมากกว่าของกลุ่ม Non-Big 4

ที่เท่ากับ 5.50 หน้า ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในปี พ.ศ. 2560 จำานวนหน้า

รายงานที่มากที่สุดลดลงเป็น 11 หน้าทั้งสองกลุ่ม ส่วนกลุ่ม Non-Big 4 เปลี่ยนไปเริ่มต้นที่ 4 หน้า 

ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ในป ีพ.ศ. 2560 ยงัคงมนียัสำาคญัทางสถติ ิเมือ่พจิารณาจากตวัอยา่งรวม 2 ป ี

จำานวน 1,045 ตวัอยา่ง โดยเฉลีย่กลุม่ Big 4 มจีำานวนหนา้รายงาน 6.03 หนา้ ซึง่มากกวา่กลุม่ Non-Big 4 

ที่มีค่าเฉลี่ย 5.52 หน้า และค่าเฉลี่ยทั้งสองนี้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ

 ในป ีพ.ศ. 2559 ช่วงของจำานวน KAM เหมอืนกนัทัง้กลุม่ Big 4 และ Non-Big 4 คอื 0-5 เรือ่ง

กลุ่ม Big 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.07 เรื่อง และกลุ่ม Non-Big 4 มีค่าเฉลี่ย 1.78 เรื่อง สัดส่วน

ทั้งสองแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และสอดคล้องกับ Tangruenrat (2017) 

ในปี พ.ศ. 2560 ก็มีลักษณะคล้ายกัน จำานวนช่วงของ KAM กลุ่ม Big 4 มี KAM เริ่มตั้งแต่ 1-6 เรื่อง 

แต่สำาหรับกลุ่ม Non-Big 4 มี 1-5 เรื่อง กลุ่ม Big 4 ยังคงเปิดเผยจำานวนเรื่องใน KAM มากกว่าอย่าง

มีนัยสำาคัญทางสถิติ สำาหรับจำานวนตัวอย่างรวม ผลการศึกษาก็ไปในทิศทางเดียวกัน กลุ่ม Big 4 

เปิดเผย KAM จำานวน 2.06 เรื่อง ในขณะที่กลุ่ม Non-Big 4 เปิดเผย 1.81 เรื่อง และค่าเฉลี่ยแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ 

 โดยสรุป การรายงานจำานวน KAM และจำานวนหน้าของรายงานของผู้สอบบัญชีของกลุ่ม 

Big 4 กับ Non-Big 4 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ โดยกลุ่ม Big 4 เปิดเผยทั้งจำานวนเรื่อง

และจำานวนหน้ารายงานผู้สอบบัญชีมากกว่ากลุ่ม Non-Big 4 

 ตารางที่ 10 แสดงสัดส่วนผลการทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนการนำาเสนอ KAM 

เป็นตารางระหว่างสำานักงานสอบบัญชีในกลุ่ม Big 4 และสำานักงานสอบบัญชีอื่น จำาแนกตามปี



สุนีย์รัตน์ วุฒิจินดานนท์  และปัญญา อิสระวรวาณิช / รายงานของผู้สอบบัญชีแบบใหม่:....

จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปริทัศน์ ปีท่ี 41 ฉ.162 ตุลาคม-ธันวาคม 62 ...48     

ตารางที่ 10  การวิเคราะห์เปรียบเทียบสัดส่วนของการนำาเสนอเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบเป็น

  ตาราง เมื่อจำาแนกตามสำานักงานสอบบัญชี

เร่ืองสำาคัญในการ  รวม     พ.ศ. 2559    พ.ศ. 2560

ตรวจสอบ Big 4 Non-Big 4 z-stat Big 4 Non-Big 4 z-stat Big 4  Non-Big 4 z-stat

 (n=668) (n=377)   (n=334) (n=189)  (n=334) (n=188) 

สัดส่วนของการ 0.40 0.14 8.92* 0.38 0.12 6.36* 0.42 0.15 6.27*

นำาเสนอ KAM 

เป็นตาราง  

หมายเหตุ:  สัดส่วนคำานวณจากจำานวนรายงานของผูส้อบบญัชทีีใ่ชต้ารางในการนำาเสนอ KAM ตอ่จำานวนรายงาน

 ของผู้สอบบัญชีทั้งหมดในกลุ่มนั้น

 Big 4 คือ สำานักงานสอบบัญชีที่อยู่ในกลุ่ม Big 4 ส่วน Non-Big 4 คือ สำานักงานสอบบัญชีอื่น

 เม่ือพิจารณารายปีจำาแนกตามสำานักงาน จะเห็นได้ว่า กลุ่ม Big 4 มีการใช้ตารางในการนำาเสนอ

KAM เพิ่มขึ้นจาก 0.38 หรือ ร้อยละ 38 ในปี พ.ศ. 2559 เป็นร้อยละ 42 ในปี พ.ศ. 2560 ส่วน

กลุ่ม Non-Big 4 สัดส่วนก็เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 12 ในปี พ.ศ. 2559 เป็นร้อยละ 15 ในปี พ.ศ. 2560 

  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มรายปีโดยใช้ T-test สำานักงานสอบบัญชีในกลุ่ม Big 4 

มีการใช้ตารางในการนำาเสนอวรรค KAM มากกว่ากลุ่ม Non-Big 4 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ

0.05 ทั้งในปี พ.ศ. 2559, 2560 และตัวอย่างรวม ผลการศึกษาในปี พ.ศ. 2559 สอดคล้องกับ 

Tangruenrat (2017) 

  โดยสรุป มีการนำาตารางมาใช้ในการนำาเสนอ KAM และสำานักงานสอบบัญชีในกลุ่ม Big 4 

ใช้ตารางในการนำาเสนอมากกว่าสำานักงานสอบบัญชีอื่น นอกจากการใช้ตารางช่วยให้ผู้ใช้งบการ

เงนิเขา้ใจเรือ่งสำาคญัในการตรวจสอบไดง้า่ยขึน้แลว้ (Tangruenrat, 2015) ผู้วจิยัยงัเหน็วา่การนำาเสนอ

ในรูปแบบตารางช่วยให้วรรคเรื่องสำาคัญในการตรวจสอบโดดเด่นขึ้น ช่วยให้การนำาเสนอ KAM 

เกิดประสิทธิผลของการสื่อสารได้ งานวิจัยในอนาคตสามารถทดสอบได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ

รายงานในลกัษณะเชิงพรรณนา การนำาเสนอในรปูแบบตารางชว่ยใหผู้ใ้ชง้บการเงนิอา่น KAM ไดง้า่ยขึน้

หรือไม่ 
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สรุปผลการวิจัย
 จากการสำารวจรายงานของผูส้อบบญัชสีำาหรบังบการเงนิสิน้สดุวนัที ่31 ธนัวาคม พ.ศ. 2559 

และ 2560 รวม 1,045 ตัวอย่าง พบว่า ร้อยละ 64 ของกลุ่มตัวอย่างตรวจโดยสำานักงานสอบบัญชี

ในกลุ่ม Big 4 ร้อยละ 30 ของผู้สอบบัญชีเลือกนำาเสนอย่อหน้า KAM เป็นตาราง จำานวน KAM 

ที่นำาเสนอโดยเฉลี่ยมีจำานวน 2 เรื่อง ในปี พ.ศ. 2559 ยังมี 9 รายงานที่ผู้สอบบัญชีไม่ได้กล่าวถึง KAM 

และส่วนใหญ่เป็นรายงานจากสำานักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่

 เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 2 ปี การนำาเสนอไม่แตกต่างกันทั้งในด้านจำานวนหน้าและจำานวน 

KAM มีเพียงอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร และอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างที่จำานวน

หน้าเปลี่ยนแปลงโดยลดลงและเพิ่มขึ้นตามลำาดับ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบการเปิดเผย KAM จำาแนก

ตามอุตสาหกรรมพบว่า มีความแตกต่างท้ังในเรื่องของจำานวน KAM และเนื้อหาใน KAM สำาหรับ

จำานวน KAM สามลำาดับแรกของอุตสาหกรรมที่ผู้สอบบัญชีเปิดเผยจำานวน KAM มากที่สุด ได้แก่ 

อุตสาหกรรมเทคโนโลยี ธุรกิจการเงิน และธุรกิจอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง ซึ่งเป็นไปในทิศทาง

เดียวกับประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ 

 สำาหรับเน้ือหาของ KAM ผู้สอบบัญชีกล่าวถึงการรับรู้รายได้มากที่สุด รองลงมาเป็นการ

ด้อยค่าสินทรัพย์และการแสดงมูลค่าสินค้าคงเหลือตามลำาดับ การระบุถึงเรื่องใน KAM ไม่แตกต่าง

กันระหว่างสองปี เว้นแต่เรื่องการปฏิบัติตามสัญญาเงินกู้ที่เพิ่งถูกระบุถึงในปี 2560 เมื่อเปรียบเทียบ

กับงานวิจัยอื่น เช่น Tangruenrat (2017) ACCA (2018a) และ FRC (2015) เนื้อหาของ KAM 

ไปในทิศทางเดียวกัน โดยผู้สอบบัญชีเปิดเผยถึงเรื่องการรับรู้รายได้และการด้อยค่าสินทรัพย์บ่อย

ที่สุด

 เมื่อเปรียบเทียบการเสนอรายงานของผู้สอบบัญชี จะเห็นได้ว่าสำานักงานสอบบัญชีในกลุ่ม 

Big 4 มีจำานวนหน้ารายงานของผู้สอบบัญชี จำานวนเรื่องใน KAM และสัดส่วนการใช้ตารางในการ

นำาเสนอวรรค KAM มากกวา่สำานกังานสอบบญัชอีืน่อยา่งมนียัสำาคญัทางสถติทิัง้สามประเดน็ ซึง่สามารถ

เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ใช้สนับสนุนงานวิจัยในอดีตที่กล่าวว่ากลุ่ม Big 4 มีคุณภาพงานตรวจสอบ

ที่ดีกว่ากลุ่ม Non-Big 4 (Becker, Defond, Jiambalvo, & Subramanyam, 1998; Teoh & Wong, 

1993) และในเอเชียกลุ่ม Big 4 มีบทบาทสำาคัญในการควบคุมการรายงานทางการเงินของกิจการ 

(Fan & Wong, 2005)  
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ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษางานวิจัย 

 สำาหรับนักลงทุน จากการสำารวจ 2 ปี เมื่อเปรียบเทียบการรายงานของผู้สอบบัญชีใน

ประเทศไทยกับประเทศท่ีพัฒนาแล้วอย่างประเทศสหราชอาณาจักรพบว่าแตกต่างกัน กล่าวคือ 

ในประเทศสหราชอาณาจักร ผู้สอบบัญชีจะรายงานประเด็นความเสี่ยงหรือจำานวนเรื่องของ KAM

ไว้มากกว่าประเทศไทยถึง 2 เท่า แต่รายงานของผู้สอบบัญชีในประเทศไทยไม่แตกต่างจากประเทศ

เพื่อนบ้านอย่างประเทศมาเลเซีย ดังนั้น นักลงทุนข้ามชาติควรตระหนักถึงข้อแตกต่างนี้ เพื่อใช้

ประโยชน์จากรายงานของผู้สอบบัญชีให้เกิดประโยชน์สูงสุด

 นอกจากน้ัน จากการท่ีงานวิจัยได้พบว่าการเปิดเผย KAM สัมพันธ์กับกลุ่มอุตสาหกรรม 

และเรื่องใน KAM น้ันสอดคล้องกับความเสี่ยงสืบเนื่อง (Inherent Risk) ที่เป็นลักษณะเฉพาะ

อุตสาหกรรม ผลการศึกษานี้เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้งบการเงิน หน่วยงานกำากับดูแล รวมถึงผู้สอบบัญชี

ทีส่ามารถใชเ้รือ่งสำาคญัในการตรวจสอบเปน็แหลง่ข้อมลูหนึง่ทีใ่ชร้ะบคุวามเสีย่งสบืเนือ่งของกจิการได ้

 ในเชิงวิชาการ งานวิจัยนี้พบว่าประเภทอุตสาหกรรมและสำานักงานสอบบัญชีเป็นปัจจัย

พื้นฐานที่สำาคัญท่ีทำาให้การนำาเสนอรายงานของผู้สอบบัญชีมีความหลากหลาย ดังนั้น หากผู้วิจัยใด

ตอ้งการพัฒนางานในลกัษณะเชงิความสมัพนัธเ์กีย่วกบัจำานวนหนา้รายงานของผูส้อบบญัชหีรอืจำานวน

เรื่อง KAM ผู้วิจัยควรรวมประเภทอุตสาหกรรมและสำานักงานสอบบัญชีในกรอบแนวคิดงานวิจัยด้วย 

 สำาหรับผลการศึกษาที่ไม่พบความแตกต่างในการนำาเสนอ KAM ในสองปีแรก ด้านหนึ่งอาจ

เป็นสัญญาณได้ว่าไม่มีความเสี่ยงใหม่ ๆ  เกิดข้ึน แต่อีกด้านหนึ่งผู้วิจัยให้ข้อสังเกตว่าหากการนำาเสนอ 

KAM เป็นไปในแบบเดียวกันทุก ๆ  ปี หลาย ๆ  ปี อาจทำาให้ผู้ใช้งบการเงินไม่ให้ความสนใจกับเนื้อหาใน

รายงานเชน่เดยีวกบัทีเ่คยเกดิขึน้กบัรายงานในรปูแบบเดมิกเ็ปน็ได ้ประเดน็นีต้อ้งศกึษากนัในระยะยาว

ต่อไป 

ข้อเสนอแนะสำาหรับงานวิจัยในอนาคต

 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงสำารวจ ไม่ได้นำาปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ร่วมกับการแสดง

รายงานและจำานวน KAM เช่น สถานะทางการเงินของกิจการหรือค่าสอบบัญชี งานวิจัยในอนาคต

อาจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีเก่ียวข้องเหล่านี้กับการรายงาน KAM ของผู้สอบบัญชี 

โดยเสนอแนะให้รวมปัจจัยด้านอุตสาหกรรมและสำานักงานสอบบัญชีเข้าไว้ด้วย หรืองานวิจัยในอนาคต

อาจศึกษาความคิดเห็นหรือการรับรู้ของผู้ใช้งบการเงินในประเทศไทยต่อรายงานของผู้สอบบัญชี

ที่เปลี่ยนแปลงไป เพื่อพิสูจน์ว่าเป็นไปในทิศทางตามที่ผู้กำาหนดมาตรฐานคาดไว้หรือไม่ กล่าวคือ 

รายงานที่ไม่มีรูปแบบแบบเดียวกันจะทำาให้ผู้ใช้งบการเงินสนใจรายงานของผู้สอบบัญชีมากขึ้น

ดังเช่นงานวิจัยของ Christensen และคณะ (2014)
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