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กรรมการและกรรมการตรวจสอบที่เปนอดีตขาราชการ 

หรือนักการเมือง ความสัมพันธกับการใชดุลยพินิจของประธาน

เจาหนาที่บรหิารและการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจ0

1 
 

กนตณัฐ  ปูเกตุแกว1* 

 

บทคัดยอ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการใชดุลยพินิจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร กรรมการและกรรมการตรวจสอบ 

ท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง และอิทธิพลของกรรมการและกรรมการตรวจสอบดังกลาวตอการตัดสินใจของประธาน

เจาหนาท่ีบริหารกับการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยระหวางป พ.ศ. 

2560 - 2562 ดวยตัวแบบการจัดการกําไรโดยการสรางรายการทางธุรกิจ และใชการวิเคราะหถดถอยพหุ ผลการวิจัยพบวา 

ประธานเจาหนาท่ีบริหารไมมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร กรรมการและกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการหรือ

นักการเมืองมีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร นอกจากน้ี อิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารพบวา กรรมการบริษัท 

มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ

ผูบริหารในการจัดการกําไรลดลง ขอสังเกตจากผลการวิจัยคือ กรรมการบริษัทอาจถูกโนมนาวใหรวมกับผูบริหารในการจัดการ

กําไรเพ่ิมข้ึน ผลการวิจัยน้ีจะเปนประโยชนในการยืนยันทฤษฎีตัวแทน และทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรภายใตสภาพแวดลอม

ปจจุบัน นอกจากน้ียังเปนแนวทางปฏิบัติแกหนวยงานกํากับในการทบทวนหลักเกณฑดานคุณสมบัติของกรรมการ กรรมการ

ตรวจสอบและเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน 

คําสําคัญ: คุณสมบัติของกรรมการ  อดีตขาราชการ  อดีตนักการเมือง  การใชดุลยพินิจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร 

การจัดการกําไร 
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Former Government Official or Politician Director  

and Audit Committee Relationship with CEO’s Discretion 

and Real Earnings Management 
 

Konnut  Pugatekaew* 

 

Abstract 
The research examined the CEO’s shareholding, directors, and audit committee who were former 

government officials or politicians on real earnings management (REM), and the influence of the directors 

and the committee on CEO’s discretionary in REM of Thai listed companies during the period of 2017 to 

2019. Multiple regression analysis confirmed a relationship. The results indicated that CEO was not related 

to REM.  The directors and audit committee were negatively related to REM. In addition, the directors 

moderated on rising CEO’s discretionary in REM, while the committee had a moderator effect negatively on 

the discretion in REM. The key highlight from this research was the directors may be persuaded to 

collaborate with the CEO on real earnings management. The results provided an advantage for enriching 

the Agency Theory, and the Resource Dependence Theory under the current situation. In addition, the 

regulator reviews the directors’ and audit committee members’ qualifications, also a piece of additive 

information for investors to make investment decisions. 

Keywords: Director Characteristics, Former Government Official, Former Politician, CEO Discretion, Real 

Earnings Management 
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บทนํา 
ผลสํารวจขององคกรเพ่ือความรวมมือและการพัฒนาเศรษฐกิจ ป พ.ศ. 2560 พบวา ประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

สวนใหญมีการถือหุนแบบกระจุกตัว โดยบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย 644 บริษัท พบวา มีการกระจุกตัวอยูในบุคคลหรือ

กลุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงรอยละ 56.94 (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2017) ผูถือหุน

ในสัดสวนท่ีสูงยอมมีสิทธ์ิออกเสียงตามสัดสวนดังกลาวในท่ีประชุมผูถือหุนเพ่ือลงมติในเรื่องสําคัญ อาทิ การเลือกบุคคลเปน

ตัวแทนเพ่ือดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจในการกําหนดนโยบาย ซึ่งสงผลตอผลการดําเนินงานของบริษัท รวมไปถึงการเลือก

ตําแหนงอ่ืน ๆ  เชน ประธานกรรมการบริษัท กรรมการในชุดอ่ืน ๆ ท่ีไมมีอํานาจ (Mokthaisong et al., 2014) และหาก 

ผูถือหุนเสียงขางมากเขาไปมีบทบาทท่ีสําคัญ อาจใชเครือขายความสัมพันธในการคัดเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะเปน

กรรมการ เชน อดีตขาราชการหรือนักการเมือง ดังท่ีปรากฏในการสํารวจขอมูลกรรมการบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET50  

ป พ.ศ. 2563 พบวาจํานวนอดีตขาราชการ นักการเมือง เปนกรรมการท้ังสิ้น 32 บริษัท 48 คน (Khunnangprasert, 2020) 

ความเช่ียวชาญในระเบียบของหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของกับธุรกิจและช่ือเสียงของกรรมการ อาจมีอิทธิพลตอ 

การตัดสินใจของผูบริหาร และหากผูบริหารท่ีมีแรงจูงใจในการรักษาผลประโยชนของบริษัท ก็จะพยายามหลีกเลี่ยงการกระทํา

ท่ีมีผลเสียหายตอบริษัท Imai (2006) พบวา ผลการดําเนินงานของบริษัทท่ีมีกรรมการเก่ียวของกับราชการหรือการเมือง 

สูงกวาบริษัทท่ีไมมีความสัมพันธ อยางไรก็ตาม หากผูบริหารคํานึงถึงประโยชนของตนและพวกพอง อาจรวมมือกันในการใช

ความเช่ียวชาญของกรรมการดังกลาว ในการจัดการกับผลประโยชนดวยการจดัการกําไร ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Sani 

และคณะ (2020) พบวา กรรมการบริษัทท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารใน 

การจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน และผลการวิจัยในประเทศไทยพบวา โอกาสของการทุจริตมีมากข้ึนหากมีกรรมการบริษัทท่ีมี

คุณสมบัติดังกลาว (Samakketkarnpol & Petchchedchoo, 2018) 

การวิจัยท่ีผานมา ศึกษาคุณสมบัติของคณะกรรมการกับการจัดการกําไรท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ ซึ่งใหผล

ท่ีแตกตางกันตามบริบทของตลาดทุน อยางไรก็ตาม ประเทศไทยถูกจัดอยูในกลุมประเทศตลาดกําลังพัฒนา มีการพัฒนา 

ตลาดทุนอยางตอเน่ืองและมีสภาพแวดลอมในการดําเนินธุรกิจท่ีแตกตางออกไป อาจทําใหผลการศึกษาแตกตางดวยเชนกัน 

ผูวิจัยไดศึกษาเพ่ิมเติมถึงกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว เน่ืองจากบทบาทของกรรมการตรวจสอบมีหนาท่ีสําคัญใน

การสอบทานความถูกตองของขอมูลในรายงานทางการเงิน ถึงแมกรรมการตรวจสอบจะมีสวนรวมในการลงมติในท่ีประชุม

คณะกรรมการบริษัทแตไมสามารถเปนกรรมการในคณะกรรมการบริหารได ซึ่งแตกตางจากกรรมการท่ัวไปท่ีสามารถเปน

กรรมการในคณะกรรมการบริหารได (The Securities and Exchange Commission, 2020) จากท่ีกลาวมาขางตน นําไปสู

คําถามการวิจัย ไดแก ประธานเจาหนาท่ีบริหารมีความสัมพันธกับการจัดการกําไรอยางไร คุณสมบัติของกรรมการและ

กรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ  การจัดการกําไรอยางไร รวมถึงกรรมการและกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอ 

การตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารในการจัดการกําไรหรือไมอยางไร โดยผลการศึกษาครั้งน้ีกอใหเกิดประโยชนตอ

หนวยงานกํากับตลาดทุน นักลงทุน รวมถึงคุณคาเชิงวิชาการในการศึกษาตอไปในอนาคต 

ทบทวนวรรณกรรม 

ผูบริหารกับเครือขายความสัมพันธ 

ทฤษฎีตัวแทน อธิบายความขัดแยงในผลประโยชนระหวางบุคคลท่ีเปนผูถือหุนกับผูบริหาร การลดความขัดแยง

ดังกลาวควรใหผูบริหารมีสวนในความเปนเจาของดวยการถือหุนของบริษัท (Jensen & Meckling, 1976) โครงสรางการถือหุน
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แบบกระจายตัวพบไดในประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแลว และแบบกระจุกตัวพบในตลาดเศรษฐกิจเกิดใหม บริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยสวนใหญมีการถือหุนท่ีกระจุกตัว โดยบุคคลหรือกลุมบุคคลใดถือหุนท่ีมีสิทธิออกเสียงตั้งแต

รอยละ 25 ถือวามีอํานาจควบคุมกิจการ (Junhom & Srijunpetch, 2012; Prachuabmoh et al., 2018 ) การตัดสินใจของ

ประธานเจาหนาท่ีบริหารยอมสงผลกระทบตอบริษัท และหากเปนผูมีอํานาจควบคุมดวยแลวอาจตัดสินใจเลือกใชนโยบาย 

การบัญชีและการนําเสนอขอมูลในรายงานการเงินท่ีอาจเอ้ือประโยชนกับกลุมของตนใชความไดเปรียบจากความไมเทาเทียมกัน

ในการ เขาถึงขอมูล และใชชองทางดังกลาวในการฉกฉวยผลประโยชนเพ่ือตนเองหรือกลุมของตนเอง ซึ่งอาจสงผลตอคุณภาพ

กําไรท่ีลดลง (Baker et al., 2019; Shleifer & Vishny, 1997) อยางไรก็ตาม แรงจูงใจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร อาจเลือก

นโยบายเพ่ือรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียซึ่งสอดคลองกับ Stakeholder Theory และแนวคิดการรักษาผลประโยชน 

(Alignment Effect) โดยประธานดังกลาวจะพยายามปกปองผลประโยชนของทุกฝายโดยการเลือกใชนโยบายและวิธีปฏิบัติ 

ท่ีเหมาะสมสงผลใหคุณภาพของรายงานการเงินเพ่ิมข้ึน และเปนการลดปญหาความขัดแยงระหวางผูถือหุนท่ีมีอํานาจควบคุมกับ

ผูถือหุนสวนนอยลงได (Baker et al., 2019; Liu & Tsai, 2015; Vu et al., 2018) นอกจากการท่ีผูมีอํานาจควบคุมเขามาหรือ

ใหบุคคลอ่ืนเปนตัวแทนเขามาเปนผูบริหารสูงสุด อาจใชสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผูถือหุนคัดเลือกบุคคลจากความสัมพันธ

สวนตัว ผานเครือขายความสัมพันธตาง ๆ เขามาเปนกรรมการเพ่ือไดรับประโยชนจากความเช่ียวชาญ ซึ่งจะเปนประโยชนกับ

เฉพาะกลุมบุคคล (Treerat & Vanichaka, 2009) และอาจมีผลตอคุณภาพรายงานการเงินท่ีลดลงสอดคลองกับแนวคิด 

การฉกฉวยผลประโยชน (Entrenchment Effect) 

ทรัพยากรทางธุรกิจเปนสิ่งท่ีมีอยูอยางจํากัด ธุรกิจจึงตองพยายามเขาถึงทรัพยากรเหลาน้ันเพ่ือความมีเสถียรภาพ 

ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร (Resource Dependence Theory) สรุปวา องคกรไมสามารถพ่ึงตนเองไดท้ังหมด และ 

ไมสามารถสรางทรัพยากรบางสิ่งไดจากภายใน เชน ความรู เครือขายความสัมพันธจากบุคคล การประสบความสําเร็จและอยู

รอดของธุรกิจจําเปนตองมีการพ่ึงพาการเช่ือมตอจากจุดหน่ึงไปจุดหน่ึง กับบุคคลท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนการดําเนินธุรกิจ 

(Pfeffer & Salafncik, 2003)  หากธุรกิจมีความสัมพันธหรือใกลชิดกับขาราชการ นักการเมือง ก็จะชวยใหธุรกิจสามารถ

เขาถึงทรัพยากรไดอยางสะดวก (Ghonji Feshki et al., 2020) ในประเทศกําลังพัฒนามักใชเครือขายความสัมพันธทางสังคม 

เพ่ือเอ้ือประโยชนตอการดําเนินธุรกิจ ผูมีอํานาจควบคุมอาจใชเครือขายความสัมพันธสวนตัวท่ีไมเปนทางการพัฒนาไปสู

รูปแบบเปนทางการ โดยใหบุคคลท่ีมีอํานาจในทางการเมืองหรือขาราชการเขามาเปนกรรมการบริษัท ในภูมิภาคเอเชีย 

มีวัฒนธรรมในการสรางความสัมพันธอยางไมเปนทางการท่ีเรียกวา Guanxi1 เปนรูปแบบการสรางเครือขายท่ีอาศัยความ 

เช่ือใจกันท่ีไมไดอยูในรูปของเอกสารสัญญา ธุรกิจมักใชความสัมพันธดังกลาวกับบุคลท่ีมีความสําคัญ เชน นักการเมืองหรือ

ขาราชการ เพ่ือเขาถึงทรัพยากรหรือลดความไมแนนอนในปจจัยภายนอกท่ีมีผลกระทบกับธุรกิจ (Cheng et al., 2012; Chua 

et al., 2009) สังคมไทยมีความไมเปนทางการสงู อาศัยความเปนพวกพองจากเครือขายตาง ๆ ซึ่งไมจําเปนตองมีความสัมพันธ

ทางเครือญาติ เชน จากสถาบันการศึกษาและหลักสูตรการศึกษาพิเศษตาง ๆ ความสัมพันธถูกพัฒนาในรูปแบบท่ีเปนทางการ

ผานสัญญาจางการเปนคณะกรรมการ เปนลักษณะตางตอบแทนในผลประโยชนซึ่งกันและกัน ท้ังน้ีประโยชนท่ีผูบริหารไดรับ

นอกเหนือไปจากความรู ประสบการณจากกรรมการดังกลาวแลว ยังไดประโยชนจากการลดความเขมขนในการติดตาม

ตรวจสอบจากกรรมการท่ีเปนบุคคลของตนเอง (Davies et al., 2010) อยางไรก็ตาม โครงการแนวรวมตอตานคอรรัปชันของ

                                                           
1 ภาษาจีนกลาง หมายถึง การผูกสัมพันธของบุคคลคนต้ังแตสองคนขึ้นไปโดยเชื่อมโยงความสัมพันธไปกับบุคคลอื่น ๆ  (Chen et al., 2004) 
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ภาคเอกชนไทย 4

2 ออกแนวปฏิบัติท่ีดีสําหรับบริษัทเอกชนในการวาจางบุคลากรท่ีเปนอดีตบุคลากรภาครัฐเขาไปทํางานใน

บริษัทซึ่งระบุวา การแตงตั้งอดีตเจาหนาท่ีรัฐหรือบุคคลท่ีเคยทํางานใหกับหนวยงานกํากับดูแลท่ีเก่ียวกับบริษัทโดยตรง 

ควรเวนวรรคเปนระยะเวลา 2 ป จึงจะสามารถเขารับตําแหนงในบริษัทเอกชน (Thai Institute of Directors, 2020)  

การใชเครือขายความสัมพันธในทางท่ีเปนประโยชนแกผูมีสวนไดเสีย เกิดจากแรงจูงใจของผูบริหารท่ีคํานึงถึง

ช่ือเสียงของตนเองและธุรกิจ หลีกเลี่ยงการกระทําการท่ีอาจกอใหเกิดผลเสีย จึงพยายามรักษาผลประโยชนผลการดําเนินงาน

ใหดีและมีคุณภาพ (Dinh & Calabrò, 2019) นอกจากน้ี ผลกระทบจากการกระทําการใดก็ตามลวนมีผลตอภาพลักษณ 

ทางสังคมการเมืองในภายหลัง กรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวจะคํานึงถึงการรักษาช่ือเสียงของตนไว (Cheng et al., 2012) 

งานวิจัยของ Imai (2006) ศึกษาบริษัทในประเทศไทยพบวา ผลการดําเนินงานของบริษัทท่ีมีความสัมพันธกับการเมืองดีกวา

บริษัทท่ีไมมีความสัมพันธ เน่ืองจากไดรับประโยชนการออกนโยบายท่ีเอ้ือตอบริษัทผานความสัมพันธทางการเมือง อยางไร 

ก็ตาม ความสัมพันธดังกลาวอาจเปนผลกระทบในทางลบกับธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาโครงสรางการถือหุนเปนแบบกระจุก

ตัว (Dinh & Calabrò, 2019) กลาวคือ การท่ีผูมีอํานาจควบคุมใชเครือขายความสัมพันธท่ีไมเปนทางการดวยการแทรกแซง

การบริหาร การบิดเบือนกลไกลธรรมาภิบาล หรือรวมกันปดบังขอมูลการบริหารงาน เพ่ือรักษาผลประโยชนเฉพาะตนและ

พวกพอง ยอมหมายถึงธุรกิจมีความโปรงใสลดลง สงผลกับคุณภาพกําไรท่ีลดลงดวย (Anderson & Reeb, 2003; Ball et al., 

2003; Shleifer & Vishny, 1997) ผูบริหารอาจใชการจัดการกําไรรวมกับประสบการณจากกรรมการดังกลาว ทําใหบริษัท

ไดรับประโยชน อาทิ การเขาถึงแหลงเงินทุนจากภาครัฐดวยตนทุนท่ีต่ํา การไดสิทธิประโยชนทางภาษี การไดรับยกเวนจาก

กฎระเบียบของภาครัฐ (Desai & Olofsgard, 2011; Faccio et al., 2006) 

การจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจ 

การจัดการกําไรมีความหมายกลาวโดยสรุปวา เปนการใชดุลยพินิจของผูบริหารในการเลือกใชนโยบายการบัญชีหรือ

อาจแทรกแซงกระบวนการจัดทํารายงานการเงินเพ่ือผลประโยชนของตนเอง เพ่ือใหผูใชงบการเงินเกิดความเขาใจผิดเก่ียวกับ

ผลการดําเนินงาน ซึ่งไมสอดคลองกับความเปนจริงของธุรกิจ (Healy & Wahlen, 1999; Schipper, 1989) การจัดการกําไร

ท่ีข้ึนอยูกับการใชดุลยพินิจของผูบริหารกระทําไดสองวิธีคือ วิธีรายการคงคาง (Accrual-Based Earnings Management) 

และวิธีสรางรายการทางธุรกิจ (Real Earnings Management) ท้ังน้ี การจัดการกําไรดวยวิธีสรางรายการทางธุรกิจเปนวิธีท่ี

นิยมใชเน่ืองจากเปนการกําหนดนโยบายการบัญชีใหเปนไปตามท่ีผูบริหารตองการ ซึ่งเบ่ียงเบนไปจากการดําเนินงานตามปกติ

แตยังอยูภายใตขอบเขตของมาตรฐานการรายงานทางการเงิน และเปนวิธีท่ีถูกตรวจสอบไดยากกวาวิธีตามเกณฑคงคาง 

(Graham et al., 2005) วิธีดังกลาวทําไดโดยการบิดเบือนการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เพ่ือใหไดรับผลประโยชนตามท่ี

ผูบริหารตองการ เชน การกระตุนการขายสินคาโดยใหสวนลดการคาเพ่ิมข้ึน หรือขยายระยะเวลาการใหเครดิตแกลูกคา  

การผลิตสินคามากเกินความตองการของตลาดเพ่ือลดตนทุนการผลิต และการลดคาใชจายท่ีเกิดจากการใชดุลยพินิจ เชน 

คาใชจ ายในการขายและบริหาร การตัดสินใจดังกลาวสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของกําไรสุทธิในงวดปจจุ บัน 

(Roychowdhury, 2006) การจัดการกําไรดวยวิธีดังกลาวมีผลกระทบท้ังในระยะสั้นและระยะยาว กลาวคือ ผูบริหารได

ประโยชนระยะสั้นจากการเพ่ิมข้ึนของราคาหุน แตในระยะยาวสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานท่ีแทจริงของบริษัทในอนาคต 

(Kunsrison, 2020) 

                                                           
2 โครงการพิเศษภายใตการสนับสนุนจากรัฐบาลและสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุกจริตแหงชาติรวมกับสมาคมสงเสริม

สถาบันกรรมการบริษัทไทย 



Pugatekaew, 2021  จุฬาลงกรณธุรกจิปริทัศน 

ปที่ 43(4) ฉบับที่ 170 (ตุลาคม-ธันวาคม 2564) หนา 60-75 

65 

สมมติฐานการวิจัย 

ประธานเจาหนาท่ีบริหารกับการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจ 

บทบาทของประธานเจาหนาท่ีบริหารยอมมีผลกระทบตอคุณภาพของรายงานทางการเงิน หากผูบริหารมีสวนรวมใน

ความเปนเจาของก็จะมีแรงจูงใจในการดําเนินงานท่ีดี เ พ่ือรักษาผลประโยชนแก ธุรกิจและผูมีสวนไดเสียทุกกลุม  

ดวยการเลือกใชนโยบายทางบัญชีท่ีเหมาะสม (Jensen & Meckling, 1976; Sani et al., 2020) งานวิจัยท่ีผานมาพบ

ความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร อาทิ Sani และคณะ (2020) Swai และ Mbogela (2016) สรุปวา ผูบริหารจะมี

แรงจูงใจในการติดตามการดําเนินงานอยางใกลชิด และใชเงินลงทุนในโครงการตาง ๆ อยางระมัดระวังซึ่งชวยลดโอกาสใน 

การจัดการกําไร 

อยางไรก็ตาม การถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารในสัดสวนท่ีสูงอาจนํามาซึ่งผลประโยชนทับซอน  

หรือความขัดแยงในผลประโยชนระหวางผูถือหุนใหญและผูถือหุนสวนนอย (Alves, 2012) งานวิจัยของ Cheng (2005) Goh 

และคณะ (2013) Yang และคณะ (2008) สรุปวา สัดสวนการถือหุนของผูบริหารมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร 

โดยสัดสวนท่ีสูงนํามาซึ่งโอกาสในการจัดการกําไรของผูบริหาร ในขณะท่ี Laux และ Laux (2009) Wahyuningrum และ 

Rizqi (2019) ไมพบความสัมพันธระหวางการถือหุนของผูบริหารกับการจัดการกําไร จากการทบทวนวรรณกรรม ผลการวิจัย 

ท่ีผานมา ผูวิจัยเช่ือวาการใชดุลยพินิจของผูบริหารมีแรงจูงใจท่ีเปนไปตามทฤษฎีผูมีสวนไดเสียและแนวคิดการรักษา

ผลประโยชน นําไปสูสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี 

H1: การมีอํานาจควบคุมของประธานเจาหนาท่ีบริหารมีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร 

 คุณสมบัติของกรรมการและกรรมการตรวจสอบกับการจัดการกําไร  

กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง อาจใชความสัมพันธสวนตัวในอดีตใหเปนประโยชนแกบริษัท โดยม ี

ขอแลกเปลี่ยนดวยการใหผลประโยชนท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน การกระทําดังกลาวอาจทําใหระบบธรรมาภิบาล 

ขาดประสิทธิภาพ และอาจเปนไปเพ่ือฉกฉวยผลประโยชนจากบริษัท สงผลตอการจัดการกําไรท่ีเพ่ิมข้ึน (Boubakri et al., 

2012; Langculanon, 2009) งานวิจัยพบวา กรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวมีผลตอระดับการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน (Al-

Dhamari & Ismail, 2015; Hashmi et al., 2018; Sani et al., 2020 ) สําหรับในประเทศไทยพบวา กรรมการท่ีมีคุณสมบัติ

ดังกลาวสงผลใหเกิดโอกาสการทุจริตโดยผูบริหารเพ่ิมข้ึน (Samakketkarnpol & Petchchedchoo, 2018) อยางไรก็ตาม 

ความเช่ียวชาญของกรรมการดังกลาว เปนประโยชนตอการใหขอเสนอแนะเก่ียวกับการวางแผนภาษี ขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

การดําเนินธุรกิจการไดรับการสงเสริมการลงทุน นอกจากน้ี หากบริษัทมีคุณภาพของกําไรท่ีดี มีความโปรงใสในธรรมาภิบาล 

อาจไดรับการสนับสนุนชวยเหลือจากภาครัฐ (Faccio et al., 2006) Song และคณะ (2011) พบวา บริษัทท่ีมีกรรมการท่ีมี

ความสัมพันธ ทางการเมือง มีผลตอคุณภาพกําไรดีกวาบริษัทท่ีไมคุณสมบัติของกรรมการดังกลาว เน่ืองจากกรรมการใช 

ความมีอํานาจเหนือกวาผูบริหารในการติดตามตรวจสอบการใชดุลยพินิจของผูบริหาร 

กรรมการตรวจสอบควรมีความเปนอิสระ โดยมีหนาท่ีสอบทานความถูกตองของรายงานการเงิน และความมปีระสิทธิผล

ของระบบการควบคุมภายใน การปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของหนวยงานกํากับดูแล ดังน้ัน ความเปนอิสระจากการ 

ถูกครอบงํา อาจสงผลตอประสิทธิภาพในการตดิตามตรวจสอบตามไปดวย Sun และคณะ (2014) พบวากรรมการตรวจสอบท่ีไมมี

ความเปนอิสระมีความสัมพันธโดยตรงกับการจัดการกําไร อยางไรก็ตาม กรรมการตรวจสอบดังกลาวยอมตองการท่ีจะรักษา

ช่ือเสียงของตนเอง จึงพยายามทําหนาท่ีดวยความมีอิสระ รักษาระยะของความสัมพันธกับผูบริหารสงผลตอคุณภาพรายงาน
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การเงินและผลการดําเนินงานท่ีดี (Jamil, 2020) งานวิจัยของ Namakavarani และคณะ (2021) พบวา กรรมการตรวจสอบใน

บริษัทท่ีมีความสัมพันธทางการเมืองสูง สงผลตอคุณภาพของขอมูลทางการเงินท่ีสูงข้ึน ยอมสะทอนถึงการจัดการกําไรท่ีต่ํา

เน่ืองจากแรงจูงใจในการรักษาช่ือเสียงของตนเองและภาพลักษณท่ีดีขององคกรท่ีตนเปนกรรมการตรวจสอบ ในขณะท่ี Marzuki 

และคณะ (2019) ไมพบความสัมพันธระหวางความมีอิสระและความคลุมเครือในเรื่องความมีอิสระของกรรมการตรวจสอบกับ 

การทุจริต งานวิจยัในประเทศไทย ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนและความเช่ียวชาญทางการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ

กับโอกาสการทุจริต (Samakketkarnpol & Petchchedchoo, 2018) การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีผานมา ผูวิจัยเช่ือวา

ประโยชนจากทรัพยากรมนุษยตามทฤษฎีพ่ึงพาทรัพยากร และการคํานึงถึงช่ือเสียงของกรรมการดังกลาวจะมีสวนชวยใหคุณภาพ

ของรายงานการเงินสูงข้ึนนําไปสูสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี  

H2: กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร 

H3: กรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร 

คุณสมบัติของกรรมการและกรรมการตรวจสอบอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารกับการจัดการกําไร  

สัดสวนการถือหุนของผูบริหารเปนขอบงช้ีประการหน่ึง ท่ีแสดงถึงความมีอํานาจอยางเพียงพอในการทําตาม

ขอตกลงในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน เพ่ือการตอบแทนแกบุคคลภายนอก โดยเฉพาะกับขาราชการหรือนักการเมือง

(Chaitanakrit, 2015)  ดังน้ัน คุณภาพของรายงานการเงินอาจข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวางประธานเจาหนาท่ีบริหารกับ

คณะกรรมการ (Sani et al., 2020) กรรมการดังกลาวอาจใหความชวยเหลือหรือปกปองบริษัท เพ่ือไมใหถูกลงโทษหรือ

ตรวจสอบจากหนวยงานกํากับจึงอาจเปนสาเหตุใหผูบริหารใหความใสใจกับคุณภาพและความถูกตองของขอมูลบัญชีลดลง

(Chaney et al., 2010) งานวิจัยของConyon และคณะ (2015) และ Sani และคณะ (2020) พบวา การตัดสินใจของผูบริหาร

ในการจัดการกําไรผานการสรางรายการทางธุรกิจจะเพ่ิมข้ึน เมื่อไดรับอิทธิพลจากกรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว เน่ืองจาก

กรรมการเหลาน้ันไดรับประโยชนทางเศรษฐกิจ  ท่ีสูงกวาตนทุนทางความสัมพันธท่ีตองจาย ดังน้ัน กรรมการอาจใชอํานาจ

สวนตัวเพ่ือลดทอนการตัดสินใจของผูบริหารในการกําหนดนโยบายทางบัญชีเพ่ือจัดทํารายงานการเงินใหมีคุณภาพ 

ถึงแมกรรมการตรวจสอบดังกลาวจะไมมีสวนไดเสียดวยการถือหุนบริษัท แตอาจถูกครอบงําโดยผูถือหุนท่ีมีอํานาจ

ควบคุม (Chen et al., 2011) Lin และคณะ (2015) พบวา ความมีอิสระและประสบการณของกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีต

ขาราชการ สงผลกับการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน เน่ืองจากความมีอิทธิพลท่ีสูงกวาของผูบริหาร จากการเปนผูถือหุนในระดับท่ีมี

อํานาจควบคุม และในอีกบทบาทคือ สถานะของการเปนผูวาจางซึ่งสะทอนถึงความมีอิสระของกรรมการตรวจสอบท่ีลดลง

เน่ืองจากการถูกครอบงําหรืออาจมีการประนีประนอมกับผูบริหารในเรื่องผลประโยชน (Dakhlallh et al., 2021; Jamil, 

2020) อยางไรก็ตาม ถากรรมการตรวจสอบคํานึงถึงผลประโยชนของผูมีสวนไดเสีย หรือกระแสสังคมซึ่งมีผลตอช่ือเสียง 

ของตนก็จะติดตามและแนะนําใหผูบริหารปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ อยางเครงครัด กอใหเกิดกลไกธรรมาภิบาลท่ีมี

ประสิทธิภาพ (Dinh & Calabrò, 2019) จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีผานมานําไปสูสมมติฐานดังน้ี 

H4: กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารกับ 

การจัดการกําไร 

H5: กรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร

กับการจัดการกําไร 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

กลุมตัวอยางและการเก็บรวบรวมขอมลู 

กลุมตัวอยางคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2560 – 2562 เน่ืองจาก 

ยังไมไดรับผลกระทบจากการระบาดของโรค COVID – 19 ซึ่งอาจสงผลกระทบกับรายงานทางการเงินท่ีมีการเปลี่ยนแปลง

อยางมีนัยสําคัญ รวบรวมจากทุกกลุมอุตสาหกรรม ยกเวนกลุมการเงิน กองทุนรวม/กองทรัส จํานวน 131 บริษัท เน่ืองจาก

อุตสาหกรรมน้ีมีวิธีปฏิบัติทางบัญชีและขอบังคับท่ีข้ึนอยูกับหนวยงานกํากับดูแลอ่ืน ซึ่งมีความแตกตางจากอุตสาหกรรมอ่ืน 

(Thomya et al., 2020) บริษัทจดทะเบียนฯ ท่ีไมไดมีรอบระยะเวลาบัญชีสิ้นสุด 31 ธันวาคม จํานวน 14 บริษัท เน่ืองจาก

ชวงเวลาท่ีแตกตางกันอาจไดรับผลกระทบจากปจจัยภายนอกท่ีแตกตางกันดวย (Thomya et al., 2020) ขอมูลไมครบถวน 

75 บริษัท เขาขายถูกเพิกถอน5

3 20 บริษัท และบริษัทท่ีมีรัฐบาลเปนผูถือหุน 18 บริษัท เน่ืองจากบุคคลท่ีเขามาเปนกรรมการ

และกรรมการตรวจสอบเปนขาราชการประจําท่ีเปนตัวแทนจากรัฐบาลโดยตรง ดังน้ัน กลุมตัวอยางมีจํานวนท้ังสิ้น 873 บริษัท 

การเก็บขอมูลรายงานการเงินจากฐานขอมูล SETSMART สัดสวนการถือหุนและคุณสมบัติของกรรมการรวบรวมจากแบบ  

56-1 และรายงานประจําป สถิติสําหรับการวิจัยประกอบดวย สถิติเชิงพรรณนาเพ่ืออธิบายขอมูลท่ัวไป และสถิติเชิงอนุมาน

โดยใชการวิเคราะหการถดถอยพหุเพ่ือทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในการวิจัย 

การวัดคาตัวแปร 

การจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจโดยใชแบบจําลองของ Roychowdhury (2006)  และวัดคาจาก

ผลรวมความผิดปกติของ Sani และคณะ (2020) และคาความคลาดเคลื่อนจากกิจกรรมการดําเนินงาน คาใชจายท่ีเกิดจาก

การใชดุลยพินิจของผูบริหาร คูณดวย (-1) และตนทุนการผลิตรวมกัน จะไดเปนผลรวมการจัดการกําไรดวยการสรางรายการ

ทางธุรกิจ (REM) การวิจัยน้ีใชการทดสอบแบบผลรวม เน่ืองจากงานวิจัยจํานวนมากในระยะหลังมักใชการทดสอบแบบผลรวม

ซึ่งใหผลการตรวจสอบการจัดการกําไรไดดีกวา (Eng et al., 2019; Ghaleb et al., 2020; Haji-abdullah et al., 2015) 

การถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหาร (MOW) วัดคาจากสัดสวนการถือหุนสามัญตอจํานวนหุนสามัญท่ีออกจําหนายท้ังหมด

ของประธานเจาหนาท่ีบริหารซึ่งบงบอกถึงระดับการมีอํานาจควบคุม (Sani et al., 2020) กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการหรือ

อดีตนักการเมือง (POD) วัดคาจากสัดสวนกรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมืองตอจํานวนกรรมการท้ังหมด (Sani 

et al., 2020) กรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการหรืออดีตนักการเมือง (AUDP) วัดคาจากจํานวนกรรมการตรวจสอบ 

ท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง โดยอดีตขาราชการหมายถึง ขาราชการทหาร พลเรือน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ขาราชการ

การเมือง 6

4 และอดีตนักการเมือง ตัวแปรควบคุม จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตของ Sani และคณะ (2020) พบวา อาจม ี

ตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีผลตอการจัดการกําไร ผูวิจัยจึงกําหนดใหเปนตัวแปรควบคุม ดังน้ี ขนาดของบริษัท (FSIZE) วัดคาจาก

ลอการิทึมของสินทรัพยรวมพบวา บริษัทท่ีมีขนาดใหญมีการจัดการกําไรผานการสรางรายการทางธุรกิจมากข้ึน ความสามารถ

ในการชําระหน้ี (LEV) วัดคาจากหน้ีสินรวมหารดวยสินทรัพยรวม โดยบริษัทท่ีมีสัดสวนสูง มีโอกาสท่ีจะมีการจัดการกําไรสูง

ตามไปดวย กลุมอุตสาหกรรม 7 กลุม (INDUS) วัดคาดวยตัวแปรหุน 1-7 โดยแตละอุตสาหกรรมอาจมีความสัมพันธกับ 

การจัดการกําไร (Siraji, 2021) และปของชวงเวลา (Year) วัดคาดวยตัวแปรหุน ดังน้ันสามารถสรุปเปนแบบจําลองไดดังน้ี 

REM = β0 + β1MOWit + β2PODit + β3AUDPit + β4PODit ∗ MOWit + β5AUDP ∗ MOWit +
Controlsit + εit 

                                                           
3 จากประกาศของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
4 บุคคลซ่ึงรับราชการในตําแหนงขาราชการการเมือง ตาม พรบ.ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
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ผลการศึกษา 
จํานวนกลุมตัวอยาง 873 บริษัท ผลการศึกษาแสดงรายละเอียดในตารางดังน้ี ตารางท่ี 1 พบวา คาเฉลี่ยของ 

การจัดการกําไรดวยการสรางกําไรทางธุรกิจ เทากับ 0.735 สัดสวนการถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารมีคาเฉลี่ย รอยละ

30.27 โดยสัดสวนสูงสุดเทากับรอยละ 77.53 และต่ําสุดรอยละ 1.02 ท้ังน้ีมีขอสังเกตวา ประธานเจาหนาท่ีบริหารมกีารถือหุน

เกินกวารอยละ 25 แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจควบคุมบริษัทในสวนท่ีเก่ียวของกับกรรมการและกรรมการตรวจสอบท่ีเปน

อดีตขาราชการหรือนักการเมือง พบวา สัดสวนของกรรมการมีคาเฉลี่ย รอยละ 12.72 โดยมีสัดสวนสูงสุดรอยละ 44.40 

จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวมีคามัธยฐาน 1 คน สูงสุด 3 คน แสดงถึงกลุมตัวอยางสวนใหญมีกรรมการ

ตรวจสอบ อยางนอย 1 คน ท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวจากจํานวนกรรมการตรวจสอบท้ังหมดท่ีพึงมีอยางนอย 3 คน  

ตามหลักเกณฑของสํานักงาน ก.ล.ต. 

ตารางท่ี 1  สถิติเชิงพรรณนา 

ตัวแปร คาเฉลี่ย คามัธยฐาน 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
คาตํ่าสุด คาสูงสุด 

REM 0.735 0.702 0.423 0.019 1.968 

MOW 30.270 29.670 22.421 1.020 77.530 

POD 12.703 11.106 0.103 0 44.40 

AUDP 0.757 1 0.768 0 3 

 
ตารางท่ี 2  การวิเคราะหสหสัมพันธ Pearson Correlation Matrix 

หมายเหตุ: *** p<0.01, **p<0.05, และ *P<0.1 

 

ตารางท่ี 2 พบวา ระดับความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระเปนรายคูไมเกิน 0.8 และคา VIF ไมเกิน 10 จึงไมเกิด

ปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเอง (Multicollinearity) (Hair et al., 2014) นอกจากน้ี ความสัมพันธระหวางตัวแปร

อิสระกับตัวแปรตามพบวา สัดสวนการถือหุนมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับการจัดการกําไร ในขณะท่ีตัวแปรท่ีเก่ียวกับ

คุณสมบัติของกรรมการมีความสัมพันธตรงกันขาม 

ตารางท่ี 3 (Panel A) พบวา สัดสวนการถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารไมมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร

สอดคลองกับ Laux และLaux (2009) และ Wahyuningrum และRizqi (2019) ดังน้ัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ี 1 

สัดสวนของกรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมืองมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.01) 

สอดคลองกับผลการวิจัยของ Song และคณะ (2011) ท่ีพบวา กรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว สงผลตอการคุณภาพกําไร 

ท่ีดีกวาบริษัทท่ีไมมีกรรมการดังกลาว จึงเปนไปตามสมมติฐานท่ี 2 ในขณะท่ีกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบอยางมี

ตัวแปร REM MOW POD AUDP 

REM 1    

MOW 0.128** 1   

POD -0.152** -0.111*** 1  

AUDP   -0.133** -0.124** 0.640** 1 
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นัยสําคัญทางสถิติ (p<0.01) สอดคลองกับ Namakavarani และคณะ (2021) พบวา กรรมการตรวจสอบในบริษัทท่ีมี

ความสัมพันธทางการเมืองสูงสงผลตอการจัดการกําไรลดลง ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ี 3  

ตารางท่ี3  การวิเคราะหการถดถอยพหุ 

Variable Expected 

Sign 

Panel A Panel B 

(Robustness) 

  β t (Sig.) β t (Sig.) 

Constant  53.505 2.75 (.006)*** 53.205 2.74 (.006)*** 

MOW - -0.001 -0.75 (.456) -0.001 -0.59 (.552) 

POD - -0.017 -4.79 (.000)*** -0.363 -4.96 (.000)*** 

AUDP - -0.174 -3.74 (.000)*** -0.201 -3.15 (.002)*** 

POD x MOW ? 0.040 4.04 (.000)*** 0.010 4.71 (.000)*** 

AUDP x MOW ? -0.004 -2.84 (.005)*** -0.005 -2.79 (.005)*** 

FSIZE + -0.222 -7.23 (.000)*** -0.218 -7.15 (.000)*** 

LEV + 0.108 1.37 (.172) 0.108 1.40 (.163) 

Industry   Yes Yes  

Year   Yes Yes  

Adjusted R2  0.272 0.265   

F-value (Sig.)  26.23 (.000)*** 27.59 (.000)***   

Constant  53.505 2.75 (.006)*** 53.205 2.74 (.006)*** 

หมายเหตุ: *** p<0.01, **p<0.05, และ *P<0.1 

 

การทดสอบอิทธิพลของตัวแปรกํากับ ไดแก กรรมการและกรรมการตรวจสอบตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการ

กําไรหรือไม ผลการทดสอบสมมุติฐานท่ี 4 พบวา กรรมการมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึนอยางมี

นัยสําคัญ (p<0.01) สอดคลองกับ Sani และคณะ (2020) สรุปวา ประธานเจาหนาท่ีบริหารไดรับอิทธิพลจากกรรมการท่ีเปนอดีต

ขาราชการหรือนักการเมืองตอการตัดสินใจในการจัดการกําไร ในขณะท่ีสมมติฐานท่ี 5 พบวา อิทธิพลของกรรมการตรวจสอบ  

มีผลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญ (p<0.01) ไมสอดคลองกับ Lin และคณะ 

(2015) พบวา ความมีอิสระและประสบการณของกรรมการตรวจสอบสงผลกับการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน ผลการทดสอบตัวแปร

ควบคุมพบวา ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไรอยางมีนัยสําคัญ (p<0.01) ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัย 

ในอดีต อาจเปนเพราะความแตกตางของสภาพแวดลอมและเหตุการณในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา เชน สภาพเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ รวมไปถึงรูปแบบความสัมพันธของการพ่ึงพาทรัพยากรท่ีแตกตางกันในแตละประเทศ นอกจากน้ี ตารางท่ี 3 

(Panel B) แสดงการวิเคราะห Robustness โดยเปลี่ยนคุณสมบัติของกรรมการเปนตัวแปรหุนเชนเดียวกับงานวิจัยของ (Chaney 

et al., 2010) พบวา มีทิศทางของความสัมพันธและมีนัยสําคัญทางสถิติไมแตกตางกับแบบจําลอง Panel A 
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อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือทดสอบความสัมพันธระหวางประธานเจาหนาท่ีบริหาร กรรมการบริษัทและกรรมการ

ตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง กับการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจและทดสอบคุณสมบัติของ

กรรมการดังกลาว ตอการมีอิทธิพลในการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารกับการจัดการกําไร ผลการศึกษาพบวา 

สัดสวนการถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารไมมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร อาจเกิดจาก ถึงแมผูบริหารจะมีสัดสวน

การถือหุนในระดับท่ีมีอํานาจควบคุม แตการใชดุลยพินิจเก่ียวกับทางเลือกของผลประโยชนของผูบริหารไมจําเปนตองข้ึน 

อยูกับการจัดการกําไรแตเพียงอยางเดียว (Laux & Laux, 2009) ในขณะท่ีคุณสมบัติของกรรมการและกรรมการตรวจสอบ 

มีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร อาจเปนไปไดวา ความรูและประสบการณจากการทํางานในหนวยงานราชการ ทําให

มีความเขาใจในกฎหมาย ระเบียบตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจ ซึ่งเปนประโยชนตอการนํามาใชในการใหขอเสนอแนะ

รวมไปถึงการติดตามการทํางานของฝายบริหารหรืออีกนัยหมายถึง การรักษาช่ือเสียงของตนเองโดยพยายามหลีกเลี่ยง 

การกระทําท่ีไมเหมาะสมรักษาระยะของความสัมพันธกับผูบริหาร (Jamil, 2020) 

กรรมการมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน ซึ่งผลการวิจัยครั้งน้ีมีขอสังเกตท่ีแตกตาง

ออกไป กลาวคือประธานเจาหนาท่ีบริหารซึ่งมีอํานาจควบคุมบริษัท อาจใชความสัมพันธสวนตัวในการโนมนาวใหกรรมการ

ดังกลาวใชความเช่ียวชาญและประสบการณในการทําใหรายงานการเงินมีคุณภาพลดลง (Chen et al., 2011)  และอาจเปน

การบงบอกถึงความไมเปนอิสระของกรรมการ ซึ่งมีผลกระทบกับการติดตามการดําเนินงานของผูบริหาร และนําไปสูโอกาส 

ในการจัดการกําไร ในสวนของอิทธิพลของกรรมการตรวจสอบพบวา มีผลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารใน 

การจัดการกําไรลดลง อาจเปนเพราะกรรมการตรวจสอบมีแรงจูงใจในการจัดการกําไรต่ํา เน่ืองจากไมมีสวนไดเสียจากการถือ

หุนจึงกระตุนใหผูบริหารคํานึงถึงความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียในการสงเสริมระบบธรรมาภิบาลใหมีประสิทธิภาพ และให

ขอเสนอแนะแกผูบริหารในการจัดทํารายงานการเงินใหมีคุณภาพ (Dinh & Calabrò, 2019) นอกจากน้ี ยังอาจหมายถึงความ

เช่ียวชาญในขอบังคับท่ีเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจ และรวมถึงความสัมพันธกับหนวยงานราชการท่ีเคยทํางานอาจเปนประโยชน

ตอการจัดทํารายงานการเงิน และรวมไปถึงทัศนคติสวนตัวท่ีคํานึงถึงการรักษาช่ือเสียงของตน ซึ่งมีผลกระทบตอช่ือเสียงทาง

การเมืองในอนาคต (Cheng et al., 2012)  

ผลการวิจัยเปนประโยชนตอท้ังหนวยงานกํากับตลาดทุนและนักลงทุน ในดานของหนวยงานกํากับ เพ่ือใชเปนขอมูล

ประกอบการพิจารณาในการปรับปรุงหลักเกณฑเก่ียวกับการเปนกรรมการ กรรมการตรวจสอบในอนาคต เน่ืองจากในปจจุบัน

มีแตเพียงแนวทางปฏิบัติซึ่งไมมีสภาพบังคับ นอกจากน้ียังจะเปนประโยชนในการใชเปนขอมูลสําหรับการติดตามตรวจสอบ

คุณภาพของรายงานทางการเงิน รวมถึงระบบธรรมาภิบาลภายในของบริษัท ในดานของนักลงทุนเพ่ือใชเปนขอมูล

ประกอบการพิจารณาเลือกลงทุนในบริษัทท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว 

การศึกษาตอไปในอนาคตเพ่ือยืนยันในคุณคาทางทฤษฎี อาทิ ทฤษฎีตัวแทน ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร ควรขยาย

ชวงเวลาในการเก็บขอมูลเพ่ือความสามารถในการพยากรณความสัมพันธไดดียิ่งข้ึน นอกจากน้ีควรศึกษาในเชิงลึกเก่ียวกับ

คุณสมบัติของกรรมการ อาทิ ระยะเวลาของการทํางานในหนวยงานราชการ ประเภทหนวยงานราชการท่ีเคยสังกัด ความรู

ทางดานบัญชี ความเช่ียวชาญดานภาษีอากร เปนตน 

การวิจัยครั้งน้ีขอจํากัด ไดแก การไมสามารถเขาถึงสัดสวนการถือหุนท่ีแทจริงของผูบริหารได เน่ืองจากมีการถือหุน   

ผานตัวแทนหรือกองทุนจากตางประเทศ ซึ่งไมสามารถทราบรายช่ือผูถือหุนได รวมถึงการไมเปดเผยประวัติการทํางานในอดีต   

ของกรรมการและกรรมการตรวจสอบในบางบริษัท  
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