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ระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายในองค์กรในประเทศไทย
Confidence Level of the Internal Control for 

Organization in Thailand
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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความ
เช่ือม่ันของการควบคุมภายในองค์กรในประเทศไทย โดยการ
วิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Analysis) องค์ประกอบของการควบคุมภายใน พบว่า 
สภาพแวดล้อมของการควบคุม สารสนเทศและการส่ือสาร 
และการติดตามประเมิน ส่งผลต่อระดับความเชื่อมั่น 
ของการควบคุมภายใน ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ การทดสอบความสัมพันธ์ 
ไคสแควร ์(Chi-Square) ลกัษณะประชากรศาสตรม์คีวาม
สัมพันธ์กับระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายใน  
ณ ระดับนัยสำ�คัญ 0.05 และการทดสอบความแตกต่าง 

(Independent t-test) ระดับความเชื่อมั่นของบริษัทที่ 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีระดับ
ความเช่ือม่ันไม่แตกต่างกับบริษัทท่ีไม่ได้จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ฯ ซึ่งปัญหาของการควบคุมภายในที่ส่งผลต่อ
ระดับความเช่ือม่ันขององค์กรมากท่ีสุด คือ สภาพแวดล้อม
ของการควบคุม ในเรื่องการติดตามผลการปฏิบัติงานที่ 
ได้รับมอบหมาย และความรู้ความสามารถของบุคลากรที่
จำ�เป็นต่อการปฏิบัติงาน รองลงมา คือ การติดตามประเมิน 
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพของหน่วยงานตรวจสอบ
ภายในจากผู้เชี่ยวชาญภายนอก และกิจกรรมการควบคุม
ที่มีแผนงานเป็นลายลักษณ์อักษร

	
คำ�สำ�คัญ: ความเชื่อมั่น ระดับความเชื่อมั่น การควบคุมภายใน
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	 This research aims to study the confidence 
level of the internal control for organizations 
in Thailand. According to multiple regression 
analysis in internal control components,  
the control environment, the information & 
communication and the tracking & assessment 
all have influences on the confidence level of 
the internal control at the 95% statistically 
significant confidence level. Also, according 
to the Chi-Square test, the demography  
characteristic is related to the internal control 
at the 0.05 significant level. Moreover, the 

result of Independent t-test shows that the 
confidence level of listed companies is not 
significantly different from non-listed companies. 
The problems that have the most influence  
on the company’s confidence level are the 
environment of the assignment tracking control 
and the knowledge of staff required for the 
operation. The next problems are the assessment 
tracking regarding a quality appraisal of internal 
control unit from external specialist and all 
control operations that have a written plan.
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บทนำ� 
	 การประกอบธุรกิจในปัจจุบัน ผู้บริหารต้องเผชิญ
กับการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆ ทั้งจาก สภาพเศรษฐกิจ 
การเมือง คู่แข่ง รวมถึงการเปิดตลาดการค้าเสรี ทำ�ให้
องคก์รไมส่ามารถเพิม่กำ�ไรโดยใชน้โยบายการปรบัขึน้ราคา
สินค้าได้ กำ�ไรจะมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับความสามารถในการ
ควบคมุตน้ทนุและขัน้ตอนการดำ�เนนิงานทีม่ปีระสทิธภิาพ 
ดังนั้น แนวโน้มและสภาพแวดล้อมของความได้เปรียบ 
ในการแข่งขันจึงต้องอาศัยกระบวนการเพิ่มประสิทธิภาพ
ในองค์กร การมุ่งเน้นให้ความสำ�คัญกับลูกค้า (Customer 
Focus) โดยกำ�หนดให้ความพึงพอใจของลูกค้ามาเป็น
ลำ�ดบัแรก การพจิารณากจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบั Suppliers 
และลูกค้า (External Linkages) และกิจกรรมการดำ�เนินงาน
ภายในองค์กร (Internal Linkages) ซ่ึงเป็นปัจจัยขับเคล่ือน
ทำ�ให้องค์กรบรรลุวิสัยทัศน์ กลยุทธ์ เป้าหมาย และ 
แผนงานท่ีได้วางไว้ ซ่ึงการควบคุมภายในเป็นเคร่ืองมือหน่ึง
ในการบรหิารเพือ่สง่เสรมิและสนบัสนนุใหม้องเหน็โอกาส 
อปุสรรคในการดำ�เนนิงาน ทัง้นีเ้นือ่งจากเมือ่องคก์รมกีาร
เติบโตหรือขยายใหญ่ข้ึน ผู้บริหารไม่สามารถดูแลการบริหาร
งานได้อย่างท่ัวถึง การสร้างระบบการควบคุมภายในท้ังด้าน
การบรหิาร บญัชแีละการเงนิ ขัน้ตอนการปฏบิตังิาน และ
กฎระเบียบต่างๆ จะช่วยสร้างความเช่ือม่ันแก่ผู้มีส่วนได้เสีย 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าองค์กรมีกระบวนการควบคุมภายใน 
ซึ่งเป็นรากฐานของการกำ�กับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งจะส่งผล
ในการเพิม่ประสทิธภิาพและประสทิธผิลในการดำ�เนนิงาน 
การใชท้รพัยากร การดแูลรกัษาทรพัยส์นิใหเ้กดิประโยชน์
เต็มตามศักยภาพ รวมท้ังระบบบัญชีการเงินท่ีมีความโปร่งใส 
มีความถูกต้อง ความน่าเช่ือถือของรายงานทางการเงิน 
และการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง  
ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาระดับความเช่ือม่ัน
ของการควบคุมภายในองค์กรในประเทศไทย เพ่ือศึกษา
องค์ประกอบของการควบคุมภายใน ที่ส่งผลต่อระดับ
ความเชือ่มัน่ขององคก์ร การหาความสมัพนัธข์องลักษณะ

ประชากรศาสตร์กับระดับความเช่ือมั่นของการควบคุม
ภายใน ความแตกต่างของรูปแบบบริษัทที่จดทะเบียน 
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและบริษัทที่ไม่ได้ 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และปัญหาของการควบคุม
ภายใน อันจะเป็นประโยชน์ต่อองค์กรต่างๆ ได้ตระหนัก
และให้ความสำ�คัญกับการควบคุมภายในและการกำ�กับดูแล 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่บรษิทัทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์
แห่งประเทศไทย ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามแนวทางการกำ�กับ
ดูแลบรษิทัจดทะเบยีน (ตลาดหลักทรพัยแ์ห่งประเทศไทย, 
2556) 

ทบทวนวรรณกรรม 
	 การควบคุมภายในเป็นภารกิจท่ีช่วยให้การดำ�เนินงาน
มปีระสทิธภิาพ ประสทิธผิล ลดตน้ทนุ ปอ้งกนัความเสีย่ง
ที่เกิดจากความผิดพลาด ความเสียหาย ความสิ้นเปลือง
และสูญเปล่าจากการใช้ทรัพย์สิน รวมท้ังการทุจริต ซ่ึงเม่ือ
องคก์รมกีารขยายธรุกจิใหญข่ึน้ ผูบ้รหิารไมส่ามารถบรหิาร
งานด้วยตนเองเพียงลำ�พังอย่างทั่วถึง จึงจำ�เป็นต้องสร้าง
ระบบการทำ�งานเพ่ือควบคุมและติดตามประเมินผล ซ่ึงการ
ควบคุมภายในสะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อมั่นต่อผู้มีส่วน
ได้เสียหลายฝ่ายที่มีต่อองค์กร ดังนั้น ระดับความเชื่อมั่น
ของการควบคุมภายในองค์กรจากงานวิจัยนี้ จะได้ศึกษา
ถึงองค์ประกอบของการควบคุมภายใน ตามแนวคิดของ 
COSO ท่ีส่งผลต่อระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายใน 
ที่ผู้ประกอบวิชาชีพได้สรุปไว้ เพื่อให้ผู้ใช้ข้อมูลเกิดความ
เช่ือม่ันเพ่ิมข้ึน นอกเหนือไปจากผลงานท่ีผู้ประกอบวิชาชีพ
ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ (สภาวิชาชีพบัญชี, 2556)

	 การควบคุมภายในตามแนวคิดของ COSO หรือ
คณะกรรมการท่ีมีช่ือเรียกว่า Committee of Sponsoring 
Organizations of The Treadway Commission เป็น
คณะกรรมการจาก 5 สถาบันวิชาชีพในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้แก่ สมาคมผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา 
(American Institute of Certified Public Accountants 
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หรอื AICPA) สมาคมผูต้รวจสอบภายใน (The Institute 
of Internal Auditors หรือ IIA) สมาคมผู้บริหารการเงิน 
(Financial Executives Institute หรือ FEI) สมาคม
นักบัญชีแห่งสหรัฐอเมริกา (American Accounting 
Association หรือ AAA) และสมาคมนักบัญชีเพื่อการ
บริหาร (Institute of Management Accountants หรือ 
IMA) ได้ร่วมกันพัฒนาและศึกษาแนวทางการควบคุม
ภายในที่เรียกว่า COSO Internal Control Integrated 
Framework โดยกำ�หนดคำ�นิยามและกรอบแนวคิดของ
การควบคุมภายในไว้ดังนี้

	 การควบคุมภายใน หมายถึง การออกแบบขั้นตอน
หรือกระบวนการโดยคณะกรรมการ ผู้บริหาร และบุคคล
อื่นๆ ขององค์กร เพื่อให้เกิดความเช่ือม่ันอย่างสมเหตุ 
สมผลวา่ องคก์รจะสามารถบรรลวุตัถปุระสงค ์3 ประการ 
คือ (Committee of Sponsoring Organizations of 
The Treadway Commission, 2013) 

	 1.	ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ดำ�เนินงาน (Effectiveness and Efficiency of  
Operations)

	 2.	ความเชื่อถือได้ของรายงานทางการเงิน (Reli-
ability of Financial Reporting)

	 3.	การปฏบิตัติามกฎ ระเบยีบ นโยบายขององคก์ร
และข้อบังคับของกฎหมาย (Compliance with Appli-
cable Laws and Regulations)

	 นอกจากน้ี International Federation of Accoun-
tants (2012) อธิบายว่า การควบคุมภายในเป็นระบบ
การกำ�กับขององค์กร และการจัดการความเสี่ยง ซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์ขั้นพื้นฐานในการปกป้องผลประโยชน์ของ 
ผู้มีส่วนได้เสีย อันนำ�ไปสู่การออกกฎ ระเบียบ เพื่อเป็น
แนวทางปฏิบัติ

	 สำ�นักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (2544) อธิบาย
การควบคุมภายในว่าหมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานท่ี 

ผู้กำ�กับดูแล ฝ่ายบริหารและบุคลากรของหน่วยรับตรวจ
จัดให้มีขึ้น เพ่ือสร้างความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่า  
การดำ�เนินงานของหน่วยรับตรวจ จะบรรลุวัตถุประสงค์
ของการควบคุมภายในด้านประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
ของการดำ�เนินงาน ซึ่งรวมถึงการดูแลรักษาทรัพย์สิน  
การป้องกันหรือลดความผิดพลาด ความเสียหาย การร่ัวไหล 
การสิ้นเปลือง หรือการทุจริตในหน่วยรับตรวจ ด้านความ
เชือ่ถอืได้ของรายงานทางการเงนิ และด้านการปฏิบติัตาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และมติคณะรัฐมนตรี

	 อุษณา ภัทรมนตรี (2543) ได้ให้ความหมายของ
การควบคุมภายใน หมายถึง แผนการหรือมาตรการท่ี 
ฝ่ายบริหารกำ�หนดให้พนักงานปฏิบัติ เพื่อให้เป็นไปตาม
เป้าหมายที่กำ�หนดไว้

	 ตามแนวคิดของ COSO การควบคุมภายในมี 
องค์ประกอบที่สำ�คัญ 5 ประการ คือ (ตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยและสมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่ง
ประเทศไทย, 2548)

	 1.	สภาพแวดล้อมของการควบคุม (Control Envi-
ronment) เป็นองค์ประกอบหลักซึ่งส่งผลต่อการควบคุม
ภายในขององค์กร ระบบที่มีอยู่อาจล้มเหลวได้หากสภาพ
แวดล้อมของการควบคุมไม่ดี ดังน้ัน ปัจจัยสำ�คัญท่ีเก่ียวข้อง
กับสภาพแวดล้อมของการควบคุม ได้แก่ 

		  1.1	คุณค่าของความซื่อสัตย์และจริยธรรม 
(Integrity and Ethical Value) เปน็การกำ�หนดนโยบาย
ด้านจริยธรรม รวมถึงข้อห้ามที่ไม่ให้พนักงานปฏิบัติอย่าง
ชัดเจน พร้อมกับแจ้งพนักงานให้ทราบและเข้าใจ

		  1.2	ปรชัญาและการบรหิารงานของฝา่ยบรหิาร 
(Management’s Philosophy and Operating Style) 
ข้ึนอยู่กับนโยบายและทัศนคติของผู้บริหาร ซ่ึงวิธีการทำ�งาน
ของผู้บริหารจะเป็นตัวกำ�หนดแนวทางในการควบคุมภายใน
และการยอมรับความเสี่ยงขององค์กร ดังนั้น มาตรการ
และวธิปีฏบิตัขิองผูบ้รหิารอาจแตกตา่งกนัตามแนวคดิและ
รูปแบบการทำ�งาน
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		  1.3	โครงสร้างองค์กร (Organization Structure) 

ได้แก่ การกำ�หนดตำ�แหน่ง อำ�นาจหน้าที่ และความรับ

ผิดชอบตามสายการบังคับบัญชา และลักษณะการตัดสินใจ

แบบรวมอำ�นาจหรือกระจายอำ�นาจ ซึ่งโครงสร้างองค์กร

จะเป็นพ้ืนฐานของการวางแผน การส่ังการ และการควบคุม

การปฏิบัติตามสายการบังคับบัญชา

		  1.4	การมอบหมายอำ�นาจและหน้าที่ความ 

รับผิดชอบ (Assignment of Authority and Respon-

sibility) บคุลากรภายในองคก์รจะตอ้งเขา้ใจขอบเขตของ

อำ�นาจและหน้าที่ความรับผิดชอบของตนเอง โดยมีคู่มือ

ในการปฏิบัติงาน (Manual) คู่มือระบบงาน (System 

Documentation) หรือคำ�อธิบายลักษณะงาน (Job  

Description) ของแตล่ะตำ�แหนง่หนา้ที ่เพือ่ปอ้งกนัความ

ซ้ำ�ซ้อนหรือการละเว้นการปฏิบัติงาน

		  1.5	นโยบายและแนวทางปฏบิตัดิา้นทรพัยากร

มนุษย์ (Human Resource Policies and Practices) 

บุคลากรเป็นปัจจัยสำ�คัญในการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการควบคุมภายใน  

ดงันัน้ การเริม่ตน้สรรหาบคุลากร การสง่เสรมิและพฒันา

บุคลากรให้มีความรู้ความสามารถ การประเมินผลการปฏิบัติ 

การเลื่อนขั้น เลื่อนตำ�แหน่ง หรือการจ่ายค่าตอบแทน 

หรือผลประโยชน์อื่นใดเพื่อรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพ  

ล้วนส่งผลต่อสภาพแวดล้อมของการควบคุมภายในองค์กร

		  1.6	ความสามารถในหนา้ทีข่องบคุลากร (Com-

petency of Personnel) เป็นการกำ�หนดระดับความรู้ 

ความสามารถ ทกัษะความชำ�นาญ ทีเ่หมาะสมสำ�หรบังาน

แต่ละอย่างที่แตกต่างกัน เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการบรรจุ

พนักงานตามความเหมาะสมกับหน้าท่ีและความรับผิดชอบ

	 2.	การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

ผู้บริหารจะต้องระบุปัจจัยและโอกาสที่จะก่อให้เกิด 

ความเสี่ยง ทั้งความเส่ียงที่เกิดจากปัจจัยภายในองค์กร 

เช่น ความซับซ้อนของระบบคอมพิวเตอร์ พนักงานไม่มี
ประสิทธิภาพ ขาดความรู้ความชำ�นาญและทักษะงาน 
ในหน้าที่ที่ปฏิบัติ การทุจริตในองค์กร เป็นต้น ส่วนปัจจัย
เสี่ยงภายนอกองค์กร ได้แก่ คู่แข่งขัน ข้อกำ�หนดของ
กฎหมาย ภาวะเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง เป็นต้น 
ซึ่งขั้นตอนในการประเมินความเสี่ยงประกอบด้วย 

		  2.1	การระบุปัจจัยความเสี่ยง (Risk Identifi-
cation) ที่เกิดขึ้นทั้งจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 
รวมถงึผลกระทบท่ีสง่ผลต่อการดำ�เนนิงาน ท้ังในระยะสัน้
และระยะยาว

		  2.2	การวเิคราะหค์วามเสีย่ง (Risk Analysis) 
เป็นการวิเคราะห์ระดับของความเสี่ยง ท้ังในเชิงปริมาณ
และเชงิคุณภาพ รวมถงึผลกระทบและโอกาสท่ีจะเกดิขึน้

		  2.3	การบริหารความเส่ียง (Risk Management) 
เปน็การจดัการความเสีย่งทีเ่ปน็สาระสำ�คญัซึง่มโีอกาสสงู 
โดยความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากปัจจัยภายในจะใช้ระบบการ
ควบคุมภายในในการบริหารจัดการ ในขณะท่ีความเสี่ยง 
ที่เกิดจากปัจจัยภายนอกจะใช้วิธีการบริหารความเสี่ยง

	 3.	กจิกรรมการควบคมุ (Control Activities) เปน็
นโยบายหรือแนวทางท่ีฝ่ายบริหารนำ�มาใช้เพ่ือการสนับสนุน
และป้องกันความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน สามารถแบ่งลักษณะ
ของวิธีการควบคุมได้ 5 ประเภท คือ

		  3.1	การควบคุมแบบป้องกัน (Preventive 
Controls) เป็นวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดหรือ
ความไม่ถูกต้อง เป็นการควบคุมท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคต่อ
การทำ�รายการบางประเภท เช่น จัดให้มีระบบการตรวจสอบ
การให้สินเชื่อ และผู้ให้การอนุมัติตามลำ�ดับ ซึ่งการ
ควบคุมแบบป้องกันสามารถทำ�ได้โดยการแบ่งแยกหน้าที่ 
การสอบทานโดยผู้บังคับบัญชาท่ีมีอำ�นาจในการอนุมัติ 
การสอบยันสองฝ่าย การจัดทำ�เอกสารการตรวจสอบ 
การปฏิบัติ การควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ เป็นต้น



ภัทรพงศ์ เจริญกิจจารุกร/ระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายในองค์กรในประเทศไทย

จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปริทัศน์ ปีที่ 36 ฉ.140 เม.ย.-มิ.ย. 57 ...61

		  3.2	การควบคุมแบบค้นหา (Detective Con-
trols) เปน็การควบคมุเพือ่คน้หาขอ้ผดิพลาดทีเ่กดิขึน้แลว้ 
เช่น การสอบทาน การยืนยันยอด การตรวจนับ การ 
ตรวจสอบหาข้อบกพร่อง ซ่ึงการควบคุมแบบค้นหาน้ีในบาง
กรณีมีต้นทุนถูกกว่าการควบคุมแบบป้องกัน เนื่องจาก 
ไม่จำ�เป็นต้องตรวจสอบทุกรายการ

		  3.3	การควบคมุแบบแก้ไข (Corrective Con-
trols) เป็นการควบคุมท่ีตรวจพบจากการควบคุมแบบค้นหา 
เพื่อนำ�มาแก้ไขและวางแนวทางไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดซ้ำ�
ในอนาคต

		  3.4	การควบคุมแบบสั่งการ (Directive Con-
trols) เป็นการควบคุมตามความต้องการของฝ่ายบริหาร
เพือ่ใหอ้งคก์รบรรลวุตัถปุระสงค ์โดยการออกกฎระเบยีบ 
หรอืคำ�สัง่ เพือ่ชีน้ำ�หรอืสัง่การในกระบวนการทำ�งาน เชน่ 
การจัดทำ�คู่มือการปฏิบัติงาน การกำ�หนดเงื่อนไขในการ
ปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยในการทำ�งาน เป็นต้น

		  3.5	การควบคมุแบบทดแทน (Compensating 
Controls) เป็นการควบคุมเพื่อลดความเสี่ยงจากการท่ี
ไม่มีการควบคุมบางอย่างอยู่ในกิจกรรม เช่น การควบคุม
โดยการแบ่งแยกหน้าท่ี การควบคุมท่ีกำ�หนดให้มีกระบวนการ
ทำ�งานซ้ำ�อีกครั้ง (Redundant Controls) 

	 4.	สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and 
Communication) เป็นการสื่อสารระหว่างบุคคลหรือ
หน่วยงานทั้งภายในหรือภายนอกองค์กร ที่มีความสำ�คัญ
ตอ่การปฏบิตังิานของผูบ้รหิารและผูป้ฏบิตังิานในทกุระดบั 
โดยผู้บริหารใช้ข้อมูลสารสนเทศเพื่อการวางแผน สั่งการ 
และการตัดสินใจ ในขณะท่ีผู้ปฏิบัติใช้ข้อมูลเพ่ือปฏิบัติงาน
ตามหนา้ทีค่วามรบัผดิชอบ โดยสารสนเทศทีด่ ีควรมสีาระ
สำ�คัญท่ีจำ�เป็นต่อการตัดสินใจ มีความครบถ้วน เช่ือถือได้ 
ทันเวลา เข้าใจง่าย และต้นทุนต่ำ�

	 5.	การติดตามประเมิน (Monitoring) เป็นระบบ
การควบคุมภายในในช่วงเวลาหน่ึง ซ่ึงจะต้องมีการประเมิน
กจิกรรมอยา่งตอ่เนือ่ง เพือ่ใหผู้บ้รหิารมัน่ใจไดว้า่ นโยบาย

หรือแผนงานท่ีได้วางไว้ ได้มีการดำ�เนินการอย่างมี
ประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมาย โดยอาจมีการเปรียบเทียบ
ผลการปฏิบัติงานกับระบบการควบคุมภายใน ว่ามีความ
สอดคล้องกันมากน้อยเพียงใด และระบบการควบคุม
ภายในยังเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบันหรือไม่

	 จากรายงานของการไฟฟ้านครหลวง (2556) ระบุว่า 
การควบคุมภายในเป็นองค์ประกอบหนึ่งซึ่งเป็นรากฐาน
ของการกำ�กับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
การทำ�งานขององค์กร ช่วยให้ธุรกิจแข่งขันในตลาดได้ 
ปอ้งกนัการรัว่ไหล ทำ�ใหอ้งคก์รเหน็ฐานะการเงนิทีถ่กูตอ้ง
มีความน่าเชื่อถือ อันจะทำ�ให้องค์กรเติบโตได้อย่างมั่นคง 
ในขณะท่ีรายงานของบริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จำ�กัด (มหาชน) 
(2556) ระบุว่า การควบคุมภายในเป็นการสร้างจิตสำ�นึก
ให้มีแนวปฏิบัติเชิงป้องกัน โดยมีบุคลากรในองค์กรเป็น
หัวใจสำ�คัญที่ก่อให้เกิดความสำ�เร็จ มีระบบการประเมิน
การควบคุมด้วยตนเอง (Control Self Assessment: CSA) 
มาใช้ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆ จึงได้จัดให้ 
มีระบบการควบคุมภายในที่เหมาะสมและรัดกุม เพื่อลด
ความเสี่ยงและความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้น รวมทั้ง
กำ�หนดมาตรการปอ้งกนัและแนวทางแกไ้ข อกีท้ังปลูกฝัง
ให้พนักงานทุกระดับเข้าใจระบบการควบคมุภายในว่าเป็น
สว่นหนึง่ของการกำ�กบัดแูลกจิการทีด่ ีดงันัน้ การควบคุม
ภายในองค์กรจะสะท้อนให้เห็นถึงระดับความเชื่อมั่นที่
บุคคลภายนอกและผู้มีส่วนได้เสียที่มีต่อองค์กร จากการ
ใช้ข้อมูลรายงานทางการเงิน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพ
และผลการดำ�เนินงาน นอกจากน้ีงานวิจัยของ Hermanson 
(2000) ที่ศึกษาวิเคราะห์ ความต้องการรายงานเกี่ยวกับ
การควบคมุภายในจากกลุม่ผูใ้ชง้บการเงนิ โดยการสำ�รวจ
พบวา่ การจดัการทีแ่สดงถงึการควบคมุภายใน การรายงาน
ทางการเงนิ มปีระโยชนแ์ละมอีทิธพิลตอ่การตดัสนิใจของ
ผู้ใช้งบการเงิน ในขณะที่ Spira และ Page (2003) ได้
ศึกษาการบริหารความเส่ียง การควบคุมภายในและบทบาท
ของการตรวจสอบภายในในประเทศอังกฤษระบุว่า  
การควบคุมภายในเป็นคุณลักษณะของการกำ�กับดูแล
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กจิการ ซึง่สอดคลอ้งกบัการบรหิารความเสีย่ง ตามกรอบ
ของการควบคุมภายใน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงข้อกำ�หนดในการ
รายงานการกำ�กับดูแลกิจการ การจัดสรรและการควบคุม
ทรัพยากร การจัดการและการบริหารความเส่ียง ซ่ึงเป็นการ
เปล่ียนแปลงแนวทางการตรวจสอบภายใน และ Krishnan 
(2005) ศกึษาคณุภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ และ
การควบคุมภายใน เป็นการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ
และระบบการควบคุมภายในขององค์กร โดยศึกษา 
เปรียบเทียบองค์กรที่มีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้สอบบัญชี  
ท่ีมีการเปิดเผยและไม่เปิดเผยปัญหาของการควบคุมภายใน
โดยผู้สอบบัญชีก่อนหน้า ซ่ึงพบว่า องค์กรท่ีมีการเปล่ียนแปลง
ตัวผู้สอบบัญชี แต่ไม่ได้เปิดเผยปัญหาของการควบคุม
ภายใน โดยพจิารณาคณุภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ
ใน 3 มิติ คือ ขนาดขององค์กร ความเป็นอิสระของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ และความเชีย่วชาญ โดยผลการ
ศึกษาพบว่า คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระ
และมคีวามเชีย่วชาญมโีอกาสในการเกดิปญัหาการควบคุม
ภายในน้อยอย่างมีนัยสำ�คัญ

วิธีการวิจัย 
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง: การศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

ประชากร คือ ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี ได้แก่ นักบัญชี  
ผู้ตรวจสอบบัญชี นักวิชาการ และบุคลากรท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง
กับการควบคุมภายในองค์กรหรือหน่วยงาน ท้ังท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่ประเทศไทยและไมไ่ดจ้ดทะเบยีน
ในตลาดหลกัทรพัย ์ซึง่สดัสว่นของประชากรใชว้ธิกีารเปดิ
ตารางของ Taro Yamane (Yamane, 1973) ณ ระดับ
ความเชื่อมั่น 0.05 และยอมให้เกิดความคลาดเคล่ือน  
ที่ร้อยละ 5 ดังนั้น ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการ
เปิดตาราง Yamane คือ 400 ตัวอย่าง ใช้วิธีสุ่มเก็บข้อมูล
ตามความสะดวก (Convenience Sampling) โดยวธิสีุม่
แจกแบบสอบถามตามบริษัทในย่านธุรกิจ เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่าง
มโีอกาสถกูเลอืกเทา่ๆ กนั และเริม่ทำ�การเกบ็ขอ้มลูตัง้แต่
เดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2556 
ซึ่งได้รับแบบสอบถามคืนกลับมาจำ�นวน 354 ชุด และมี
แบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์จำ�นวน 29 ชุด ดังนั้น จึงมี
แบบสอบถามท่ีสามารถนำ�มาวิเคราะห์ข้อมูลได้รวม 325 ชุด 
คิดเป็นร้อยละ 81.25

	 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย: ผู้วิจัยได้ศึกษาและ
รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ท่ีได้จากตำ�ราแม่บทสำ�หรับงานที่
ใหค้วามเชือ่มัน่ มาตรฐานการสอบบญัช ีและแนวทางการ
ตรวจสอบภายใน เพื่อนำ�ข้อมูลที่ได้มาสร้างกรอบแนวคิด
ในการวิจัย แสดงดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
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แล้วจึงนำ�กรอบแนวคิดในการวิจัยมาสร้างแบบสอบถาม 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนท่ี 2 ข้อมูลความคิดเห็นเก่ียวกับ
ระดับของการควบคุมภายใน และส่วนท่ี 3 ข้อมูลเก่ียวกับ
ปัญหาและข้อเสนอแนะของการควบคุมภายใน หลังจากน้ัน
จึงนำ�แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนไปตรวจสอบหาความเท่ียงตรง
ของเนื้อหา (Content Validity) โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ  
2 ทา่น พจิารณาความเหมาะสมของเนือ้หาและภาษาทีใ่ช้
ในการตั้งคำ�ถาม แล้วจึงนำ�แบบสอบถามไปทดสอบกับ
กลุ่มประชากรที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง
จำ�นวน 30 ชุด เพื่อทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability 
Analysis) โดยวเิคราะหค์า่ความเชือ่มัน่องคป์ระกอบของ
การควบคุมภายใน ซึ่งประกอบด้วยสภาพแวดล้อมของ
การควบคุม การประเมินความเสี่ยง กิจกรรมการควบคุม 
สารสนเทศและการส่ือสาร และการติดตามประเมิน โดยมี
ค่าความเชื่อมั่น Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.9077, 
0.9087, 0.8859, 0.8444 และ 0.8382 ตามลำ�ดับ 
ในขณะที่ระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายในมีค่า
ความเช่ือม่ันเท่ากับ 0.8993 ซ่ึงมีค่าเกินกว่า 0.70 ซ่ึงถือว่า
มีค่าความเท่ียงตรงเหมาะสมท่ีจะนำ�ไปเก็บข้อมูลได้ (Hair, 
Black, Babin and Anderson, 2006) 

	 การวเิคราะหข์อ้มลู: เมือ่เกบ็รวบรวมแบบสอบถาม
แล้ว นำ�ข้อมูลที่ได้มาทำ�การวิเคราะห์และแปลผลโดยใช้
โปรแกรมสำ�เร็จรูปทางสถิติเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
ซึ่งสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วย 1) สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายความ 
คดิเหน็เกีย่วกบัระดบัการควบคมุภายใน โดยการนำ�เสนอ
ขอ้มลูรปูแบบตารางคา่เฉลีย่ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน และ
การแปลผลระดับของการควบคุมภายในด้านต่างๆ และ
ระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายใน 2) สถิติที่ใช้ 
ในการทดสอบสมมตฐิาน (Test of Hypothesis) ใชส้ถติ ิ
F-test หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
โดยการวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิเสน้ตรงพห ุ(Multiple 

Linear Regression) เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร

อิสระ คือ องค์ประกอบของการควบคุมภายใน ซ่ึงส่งผลต่อ

ระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายใน ใช้สถิติไคสแควร์ 

ทดสอบหาความสัมพันธ์ของลักษณะประชากรศาสตร์ 

ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และ

ลกัษณะประเภทของธรุกจิ กบัระดบัความเชือ่มัน่ของการ

ควบคุมภายใน และใช้สถิติ t-test ทดสอบความแตกต่าง

ของระดับความเช่ือม่ันบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยและท่ีไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

ผลการศึกษา 
	 การศกึษาระดบัความเชือ่มัน่ของการควบคมุภายใน

องค์กรในประเทศไทย แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป

ของผู้ตอบแบบสอบถาม การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 

ผลการทดสอบสมมติฐาน และการวิเคราะห์ปัญหาของ

การควบคุมภายใน ได้ดังนี้

	 1.	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 

		  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นชาย

ร้อยละ 20.9 หญิงร้อยละ 79.1 มีอายุระหว่าง 36-40 ปี 

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 29.2 รองลงมามีอายุน้อยกว่า 

31 ปี คิดเป็นร้อยละ 28.9 และอายุระหว่าง 31-35 ปี 

คิดเป็นร้อยละ 20.0 ตามลำ�ดับ มีระดับการศึกษาบริญญาโท 

คิดเป็นร้อยละ 47.1 และปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 52.9 

ซึ่งอาชีพของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักบัญชี

มากทีส่ดุ คดิเปน็รอ้ยละ 39.4 รองลงมาเปน็ผูต้รวจสอบ

บัญชี คิดเป็นร้อยละ 35.7 และเป็นนักวิชาการ คิดเป็น

ร้อยละ 13.8 และอาชีพอื่นๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ

ควบคุมภายใน คิดเป็นร้อยละ 11.1 ตามลำ�ดับ และ 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ปฏิบัติงานในบริษัทที่ไม่ได้ 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ คิดเป็นร้อยละ 81.8  

และท่ีปฏิบัติงานในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

คิดเป็นร้อยละ 18.2 
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	 2.	การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา อธิบายดังตารางที่ 1-6 ดังนี้ 

ตารางที่ 1	 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับสภาพแวดล้อมของการควบคุม

สภาพแวดล้อมของการควบคุม ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปลผล

- ความซื่อสัตย์และจรรยาบรรณ
- การบริหารงานของฝ่ายบริหาร
- โครงสร้างองค์กร
- การมอบหมายอำ�นาจและหน้าที่
- นโยบายและวิธีปฏิบัติด้านบุคลากร
- ความสามารถในหน้าที่ของบุคลากร

3.92
3.95
4.00
4.02
4.01
4.02

0.765
0.754
0.722
0.727
0.742
0.772

มาก
มาก
มาก
มาก
มาก
มาก

จำ�นวนข้อมูล N = 325 3.99 0.747 มาก

		  จากตารางที่ 1 สภาพแวดล้อมของการควบคุม  
ผู้ตอบแบบสอบถามโดยเฉลี่ยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพแวดลอ้มของการควบคมุในระดบัมาก เทา่กบั 3.99 
กล่าวคอื ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคดิเห็นเกี่ยวกับการ
มอบหมายอำ�นาจหน้าท่ีในเร่ืองการติดตามผลการปฏิบัติงาน
ทีไ่ดร้บัมอบหมายอยา่งมปีระสทิธภิาพ และความสามารถ
ในหนา้ทีข่องบคุลากรในเรือ่งความรูค้วามสามารถทีจ่ำ�เปน็

ต่อการปฏิบัติงานแต่ละอย่างส่งผลต่อระดับความเช่ือมั่น
ของการควบคุมภายในมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.02 
รองลงมา คือ นโยบายวิธีปฏิบัติในการคัดเลือก สรรหา
บุคลากร โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.01 ในขณะท่ีความคิดเห็น
เก่ียวกับความซ่ือสัตย์และจรรยาบรรณของบุคลากรในเร่ือง
การปฏบิัตติามกฎระเบียบอย่างสม่ำ�เสมอ มีคา่เฉลี่ยน้อย
ที่สุด คือ 3.92

ตารางที่ 2	 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับของการประเมินความเสี่ยง

การประเมินความเสี่ยง ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปลผล

- การกำ�หนดวัตถุประสงค์
- ความเสี่ยงในภาพรวมขององค์กร
- ความเสี่ยงด้านการควบคุมทั่วไป
- ความเสี่ยงด้านการควบคุมเฉพาะระบบงาน

3.95
3.91
3.89
3.96

0.789
0.782
0.790
0.785

มาก
มาก
มาก
มาก

จำ�นวนข้อมูล N = 325 3.93 0.786 มาก
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		  จากตารางที่ 2 การประเมินความเสี่ยง ผู้ตอบ
แบบสอบถามโดยเฉล่ียมีความคิดเห็นเก่ียวกับการประเมิน
ความเสี่ยงในระดับมาก เท่ากับ 3.93 กล่าวคือ ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านการ
ควบคมุเฉพาะระบบงานในเรือ่งการกำ�หนดหนา้ทีท่ีเ่อือ้ตอ่
การปฏบิตังิานสง่ผลตอ่ระดบัความเชือ่มัน่ของการควบคมุ

ภายในมากทีส่ดุโดยมคีา่เฉลีย่เทา่กบั 3.96 รองลงมา คอื 
การกำ�หนดวัตถุประสงค์ขององค์กรท่ีมีความชัดเจนและ
วัดผลได้ โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.95 ในขณะท่ีความคิดเห็น
เกี่ยวกับความเสี่ยงของการใช้ระบบสารสนเทศด้านการ
ควบคุมท่ัวไป ซ่ึงมีการจัดโครงสร้างงานสารสนเทศท่ีเอ้ือต่อ
การควบคุมภายในที่ดี มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 3.89

ตารางที่ 3	 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับของกิจกรรมการควบคุม

กิจกรรมการควบคุม ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปลผล

- การควบคุมด้านองค์กร
- การควบคุมด้านการปฏิบัติงาน
- การควบคุมด้านบุคลากร
- การควบคุมโดยการสอบทาน
- สถานประกอบการ และสิ่งอำ�นวยความสะดวก 

3.97
3.99
3.95
3.94
3.88

0.782
0.771
0.804
0.787
0.797

มาก
มาก
มาก
มาก
มาก

จำ�นวนข้อมูล N = 325 3.95 0.788 มาก

		  จากตารางที่ 3 กิจกรรมการควบคุม ผู้ตอบ
แบบสอบถามโดยเฉลี่ยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรม
ของการควบคุมภายในในระดับมาก เท่ากับ 3.95 กล่าวคือ 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการควบคุม
ด้านการปฏิบัติงานที่มีแผนงานและวิธีการควบคุมเป็น 
ลายลักษณ์อักษรซ่ึงได้รับอนุมัติแล้วส่งผลต่อระดับความ

เชื่อมั่นของการควบคุมภายในมากท่ีสุดโดยมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.99 รองลงมา คือ การควบคุมด้านองค์กรในเร่ือง
กรอบอำ�นาจในการตัดสินใจ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.97 
ในขณะท่ีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งอำ�นวยความสะดวก 
และการบำ�รุงรักษาเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในสถานประกอบการ 
มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 3.88

ตารางที่ 4	 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับของสารสนเทศและการสื่อสาร

สารสนเทศและการสื่อสาร ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปลผล

- ระบบสารสนเทศสนับสนุนการตัดสินใจของฝ่ายบริหาร
- การนำ�ข้อมูลที่จำ�เป็นไปใช้ในการดำ�เนินงาน
- คณะกรรมการบริษัทและผู้บริหารมีการสื่อสารให้เข้าใจ
- การสื่อสารช่วยป้องกันความเสี่ยงและการควบคุมภายใน
- ช่องทางการสื่อสารระหว่างผู้บริหารกับพนักงาน

3.97
3.97
3.86
3.91
3.85

0.804
0.779
0.775
0.692
0.763

มาก
มาก
มาก
มาก
มาก

จำ�นวนข้อมูล N = 325 3.91 0.762 มาก
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		  จากตารางท่ี 4 สารสนเทศและการส่ือสาร ผู้ตอบ
แบบสอบถามโดยเฉลีย่มคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัสารสนเทศ
และการส่ือสารในระดับมาก เท่ากับ 3.91 กล่าวคือ ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการนำ�สารสนเทศ 
ไปใช้ในการสนับสนุนการตัดสินใจของฝ่ายบริหารและ
การนำ�ไปใช้ในการดำ�เนินงานส่งผลต่อระดับความเช่ือมั่น

ของการควบคมุภายในมากทีส่ดุโดยมคีา่เฉลีย่เทา่กบั 3.97 
รองลงมา คือ การส่ือสารให้บุคลากรเข้าใจในระบบสารสนเทศ
และการป้องกันความเสี่ยงเพื่อการควบคุมภายใน โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.91 ในขณะท่ีความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ช่องทางในการส่ือสารระหว่างผู้บริหารและพนักงาน มีค่าเฉล่ีย
น้อยที่สุด คือ 3.85

ตารางที่ 5	 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับของการติดตามประเมิน

การติดตามประเมิน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปลผล

- ผลการปฏิบัติงานขององค์กร
- การตรวจสอบการควบคุมภายในอย่างต่อเนื่องสม่ำ�เสมอ
- การดำ�เนินงานที่ไม่เป็นไปตามแผนได้มีการปรับปรุง
- การควบคุมภายในที่พนักงานสามารถประเมินตนเองได้
- หน่วยตรวจสอบภายในหรือผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก
- หน่วยตรวจสอบภายในรายงานผลอย่างเป็นอิสระ
- ประเมินหน่วยตรวจสอบภายในจากผู้เชี่ยวชาญภายนอก

3.92
3.98
3.97
3.97
3.95
3.95
4.04

0.821
0.732
0.742
0.723
0.741
0.731
0.744

มาก
มาก
มาก
มาก
มาก
มาก
มาก

จำ�นวนข้อมูล N = 325 3.97 0.747 มาก

		  จากตารางที่ 5 การติดตามประเมิน ผู้ตอบ
แบบสอบถามโดยเฉลีย่มคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัการตดิตาม
ประเมินในระดับมาก เท่ากับ 3.97 กล่าวคือ ผู้ตอบ
แบบสอบถามมคีวามคดิเหน็เกีย่วกบัการประเมนิคุณภาพ
ของหน่วยงานตรวจสอบภายในจากผู้เชี่ยวชาญภายนอก
ส่งผลต่อระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายในมากท่ีสุด

โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.04 รองลงมา คือ การติดตามและ
ตรวจสอบการควบคุมภายในอย่างต่อเนื่องและสม่ำ�เสมอ 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.98 ในขณะท่ีความคิดเห็นเก่ียวกับ
การติดตามผลการปฏิบัติงานขององค์กร มีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด 
คือ 3.92

ตารางที่ 6	 แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายใน

ระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายใน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปลผล

- ความเชื่อถือได้และความถูกต้องของรายงาน
- การปฏิบัติตามนโยบายกฎระเบียบ
- การดูแลป้องกันสินทรัพย์
- การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและลดต้นทุน
- บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร

3.98
3.99
4.06
4.00
3.99

0.543
0.597
0.539
0.623
0.698

มาก
มาก
มาก
มาก
มาก

จำ�นวนข้อมูล N = 325 4.00 0.456 มาก
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		  จากตารางท่ี 6 ระดับความเช่ือม่ันของการควบคุม

ภายใน ผู้ตอบแบบสอบถามโดยเฉล่ียมีความคิดเห็นเก่ียวกับ

ระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายในในระดับมาก 

เท่ากับ 4.00 กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับการดูแลป้องกันสินทรัพย์ในเร่ืองการป้องกัน 

การทุจริตจากการปฏิบัติงานจะต้องมีการสอบยันสองฝ่าย

ซึ่งส่งผลต่อระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายใน 

มากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.06 รองลงมา คือ มีผู้

ตรวจสอบภายในสอบทานความเหมาะสมของนโยบาย

และวิธีปฏิบัติอย่างสม่ำ�เสมอ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.99 

ในขณะที่ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเช่ือถือได้และความ

ถูกต้องของข้อมูลและรายงานทางการเงินในเร่ืองกระบวนการ

ตัดสินใจของผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ 3.98

	 3.	ผลการทดสอบสมมติฐาน 

		  การศึกษาครั้งนี้ ได้กำ�หนดสมมติฐานเพื่อหา 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ โดย

การวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้นตรงพหุหรือแบนตรง 

(Multiple Linear Regression) ใช้สถิติไคสแควร์

หาความสัมพันธ์ของลักษณะประชากรศาสตร์กับระดับ

ความเช่ือมั่นของการควบคุมภายใน และการทดสอบหา 

ความแตกต่าง Independent t-test ของระดับความเช่ือม่ัน

บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

และท่ีไมไ่ด้จดทะเบยีนในตลาดหลักทรพัย ์แสดงดังตาราง

ที่ 7-9

ตารางที่ 7	 แสดงการทดสอบคา่สมัประสทิธิข์องตวัแปรอสิระองคป์ระกอบของการควบคมุภายในดา้นสภาพแวดลอ้ม

ของการควบคุม การประเมินความเส่ียง กิจกรรมการควบคุม สารสนเทศและการส่ือสาร และการติดตาม

ประเมิน

ตัวแบบจำ�ลองความสัมพันธ์
 สัมประสิทธิ์

ถดถอยมาตรฐาน
Beta

ค่าสถิติ 
ทดสอบ

 t

ค่านัยสำ�คัญ
Sig.

ค่าสัมประสิทธิ์ของการ
ตัดสินใจที่ปรับแล้ว

Adjusted R Square

สภาพแวดล้อมของการควบคุม
การประเมินความเสี่ยง
กิจกรรมการควบคุม
สารสนเทศและการสื่อสาร
การติดตามประเมิน

.120
-.003
.000
.381
.312

2.248
-0.056
.002
7.109
5.981

.000

.025

.955

.999

.000

39.80%

		  จากตารางที่ 7 การทดสอบหาความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรอิสระและและตัวแปรตาม โดยการวิเคราะห์

สมการถดถอยเชิงเส้นตรงพหุ เพื่อหาค่าสัมประสิทธิ์ของ

ตัวแปรอิสระ คือ องค์ประกอบของการควบคุมภายใน 

สามารถอธิบายระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายใน

ได้ 39.80% (Adjusted R Square) และองค์ประกอบ

ของการควบคุมภายในอยา่งนอ้ย 1 ด้าน ท่ีสง่ผลต่อระดบั

ความเชื่อมั่นของการควบคุมภายในอย่างมีนัยสำ�คัญ 

ทางสถติิท่ีระดับ 0.05 ซึง่ค่าสมัประสทิธิถ์ดถอยมาตรฐาน

องค์ประกอบของการควบคุมภายในด้านสภาพแวดล้อม
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ของการควบคุมมีค่าเท่ากับ 0.120 ด้านสารสนเทศและ
การส่ือสารมีค่าเท่ากับ 0.381 และด้านการติดตามประเมิน
มีค่าเท่ากับ 0.312 สามารถอธิบายระดับความเชื่อมั่น 
ของการควบคุมภายใน ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ จึงยอมรับสมมติฐาน (t > 0.05) 
แสดงว่าองค์ประกอบของการควบคุมภายในด้านสภาพ
แวดล้อมของการควบคมุ ดา้นสารสนเทศและการสื่อสาร 
และด้านการติดตามประเมินส่งผลต่อระดับความเชื่อมั่น

ของการควบคุมภายใน ในขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย
มาตรฐานขององคป์ระกอบของการควบคมุภายในดา้นการ
ประเมินความเสี่ยงมีค่าเท่ากับ -0.003 และด้านกิจกรรม
การควบคุมมีค่าเท่ากับ 0.000 จึงปฏิเสธสมมติฐาน  
(t < 0.05) แสดงวา่ องคป์ระกอบของการควบคมุภายใน
ด้านการประเมินความเสี่ยงและด้านกิจกรรมการควบคุม
ไม่ส่งผลต่อระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายใน 

ตารางที่ 8	 แสดงการหาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
องค์กรหรือหน่วยงานที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์และที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และ
ประเภทของธุรกิจกับระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายใน

ลักษณะประชากรศาสตร์ ค่าความสัมพันธ์ ค่านัยสำ�คัญ Sig.

เพศ
อายุ
ระดับการศึกษา
อาชีพ
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์/นอกตลาด
ประเภทของธุรกิจ

205.771
1013.833
205.486
648.032
196.230

1233.745

.531

.714

.536

.245

.711

.608

		  จากตารางที่ 8 การทดสอบหาความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะประชากรศาสตร์กับระดับความเช่ือม่ันของ
การควบคุมภายในพบว่า ลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่ 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ บริษัทที่จดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและบริษัทที่ไม่ 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และประเภทของธุรกิจมี
ความสมัพันธก์บัระดับความเชือ่มัน่ของการควบคุมภายใน
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

 
ตารางที่ 9	 แสดงการทดสอบความแตกต่างระดับความเชื่อมั่นของการควบคุมภายในบริษัทที่จดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ

จำ�นวนข้อมูล ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ค่าสถิติทดสอบ
t

ค่านัยสำ�คัญ
p-value

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
บรษิทัทีไ่มไ่ดจ้ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์

59
266

4.0794
3.9873

.43761

.45899
1.406
1.450

.161

.151
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		  จากตารางที ่9 การทดสอบความแตกตา่งระดบั

ความเชื่อม่ันของการควบคุมภายในบริษัทที่จดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและท่ีไม่ได้จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์ ผลการทดสอบความแตกต่าง Inde-

pendent t-test พบวา่ ความแตกตา่งของคา่เฉลีย่คะแนน

ระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายใน โดยกลุ่มตัวอย่าง

ที่ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า รูปแบบองค์กรท่ี 

แตกตา่งกนั คอื บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์หง่

ประเทศไทยเทา่กบั 4.0794 และบรษิทัทีไ่มไ่ดจ้ดทะเบยีน

ในตลาดหลกัทรพัยเ์ทา่กบั 3.9873 จากการทดสอบความ

แตกต่างค่า t เท่ากับ 1.406, p value เท่ากับ 0.161 

> 0.05 แสดงวา่กลุม่ตวัอยา่งทัง้สองกลุม่มคีะแนนความ

เชื่อมั่นของการควบคุมภายในไม่แตกต่างกัน ณ ระดับ 

นัยสำ�คัญ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ว่า ลักษณะการ

ควบคุมภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยแตกต่างกับบริษัทที่ไม่ได้จดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งส่งผลต่อระดับความเชื่อมั่นท่ี 

แตกต่างกัน

	 4.	การวิเคราะห์ปัญหาของการควบคุมภายใน

		  การวิเคราะห์ปัญหาของการควบคุมภายใน 

เปน็การวเิคราะหป์ระเดน็ในการใหค้วามสำ�คญักบัปจัจยัท่ี

ส่งผลต่อการควบคุมภายใน (Important and Performance 

Matrix) โดยมอีงคป์ระกอบของการควบคมุภายใน ไดแ้ก ่

สภาพแวดล้อมของการควบคุม การประเมินความเสี่ยง 

กิจกรรมการควบคุม สารสนเทศและการสื่อสาร และการ

ติดตามประเมิน เป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ ซึ่งพบว่า 

ตัวแปรข้างต้นเป็นปัจจัยสำ�คัญที่ส่งผลต่อการควบคุม

ภายในและมีความสัมพันธ์กับระดับความเชื่อมั่นของการ

ควบคุมภายในในระดับสูง แสดงดังภาพที่ 2

ภาพที่ 2 Important and Performance Matrix
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		  จากภาพท่ี 2 กำ�หนดให้แกนต้ังเป็นการให้คะแนน
ความสำ�คัญของปัญหาการควบคุมภายใน (Important) 
จากคะแนนที่ให้ระบุ 1-100 และแกนนอนแสดงระดับ
ความคิดเห็นที่มีต่อปัญหาการควบคุมภายในด้านต่างๆ 
(Performance) โดยระบุให้ระดับความคิดเห็นมากที่สุด 
เท่ากับ 5 ระดับมาก เท่ากับ 4 ปานกลาง เท่ากับ 3 
น้อย เท่ากับ 2 และน้อยที่สุด เท่ากับ 1 ซึ่งสามารถ
อธิบาย A, B, C, D, E และ F ปัญหาของการควบคุม
ภายในของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็น
โดยเฉล่ียเก่ียวกับสภาพแวดล้อมของการควบคุมภายใน A 
เท่ากับ 3.95 และเห็นความสำ�คัญของปัญหาร้อยละ 79.07 
โดยมคีวามเหน็วา่ ความสามารถในหนา้ทีข่องบคุลากรเปน็
ปัญหาสำ�คัญต่อการควบคุมภายในมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 
79.94 รองลงมาคือ ความซื่อสัตย์และจรรยาบรรณของ
บุคลากร คิดเป็นร้อยละ 79.82 และลักษณะการบริหารงาน
ของฝ่ายบริหาร คิดเป็นร้อยละ 79.11 ตามลำ�ดับ ด้านการ
ประเมนิความเสีย่งของการควบคมุภายใน B กลุม่ตวัอยา่ง
มีความคิดเห็นโดยเฉล่ียเท่ากับ 3.98 และเห็นความสำ�คัญ
ของปญัหารอ้ยละ 79.54 โดยมคีวามเหน็วา่วตัถปุระสงค์
ขององค์กรเป็นปัญหาสำ�คัญต่อการควบคุมภายในมากท่ีสุด 
คิดเป็นร้อยละ 81.05 รองลงมาคือ การใช้ระบบสารสนเทศ
ในการควบคุมระบบงาน คิดเป็นร้อยละ 79.66 และการใช้
ระบบสารสนเทศในการควบคุมท่ัวไป คิดเป็นร้อยละ 79.02 
ด้านกิจกรรมการควบคุม C กลุ่มตัวอย่างมีความเห็น 
โดยเฉลี่ย เท่ากับ 3.96 และเห็นความสำ�คัญของปัญหา
ร้อยละ 79.27 โดยมีความเห็นว่าการควบคุมด้านการ
ปฏบิตังิานเปน็ปญัหาสำ�คญัตอ่การควบคมุภายในมากท่ีสดุ 
คิดเป็นร้อยละ 80.18 รองลงมาคือ การควบคุมโดยการ
สอบทาน คิดเป็นร้อยละ 79.82 และการควบคุมด้าน
องคก์ร คดิเปน็รอ้ยละ 79.66 ตามลำ�ดบั ดา้นสารสนเทศ
และการสื่อสาร D กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นโดยเฉล่ีย
เท่ากับ 3.97 และเห็นความสำ�คัญของปัญหาร้อยละ 79.40 
โดยมีความเห็นว่า ระบบสารสนเทศสนับสนุนการตัดสินใจ
ของฝ่ายบริหารและการนำ�ข้อมูลไปใช้ในการดำ�เนินงาน

เป็นปัญหาสำ�คัญต่อการควบคุมภายในมากที่สุด ด้านการ

ติดตามประเมิน E กลุ่มตัวอย่างมีความเห็นโดยเฉลี่ย

เท่ากับ 3.97 และเห็นความสำ�คัญของปัญหาร้อยละ 79.40 

โดยมีความเห็นว่า การประเมินคุณภาพของหน่วยงาน 

ตรวจสอบภายในจากผู้เช่ียวชาญภายนอกเป็นปัญหาสำ�คัญ

ต่อการควบคุมภายในมากที่สุด นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่าง

ยังมีความเห็นโดยเฉลี่ยเกี่ยวกับระดับความเชื่อมั่นของ

การควบคุมภายใน F เท่ากับ 4.00 และเห็นความสำ�คัญ

ของปัญหาร้อยละ 79.98 โดยมีความเห็นว่า การปฏิบัติ

ตามนโยบายและกฎระเบียบขององค์กรเป็นปัญหาสำ�คัญ

ต่อการควบคุมภายในมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 81.94 

รองลงมา คือ การดูแลป้องกันสินทรัพย์ คิดเป็นร้อยละ 

80.71 และความเช่ือถือได้ ความถูกต้องของข้อมูลรายงาน

ทางการเงิน คิดเป็นร้อยละ 79.54 ตามลำ�ดับ

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
	 การควบคุมภายในตามแนวคิดของ COSO เป็น 

กระบวนการบริหารงานที่คณะกรรมการบริหารจัดให้มีขึ้น 

เพื่อให้สามารถมั่นใจได้อย่างสมเหตุสมผลหากได้มีการ

ปฏิบัติ จะสามารถทำ�ให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์ในด้าน

ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดำ�เนินงาน 

ความเชือ่ถอืไดข้องการรายงานขอ้มลูทางการเงนิ ตามกฎ

ระเบียบหรือนโยบายท่ีฝ่ายบริหารได้วางไว้ ซ่ึงมีองค์ประกอบ

ท่ีสำ�คัญ 5 ด้าน คือ 1. ด้านสภาพแวดล้อมของการควบคุม 

2. ด้านการประเมินความเส่ียง 3. ด้านกิจกรรมการควบคุม 

4. ด้านสารสนเทศและการส่ือสาร และ 5. ด้านการติดตาม

ประเมิน โดยจากผลการศึกษาพบว่า องค์ประกอบของ

การควบคุมภายในอย่างน้อย 1 ด้าน ส่งผลต่อระดับ 

ความเชื่อม่ันของการควบคุมภายใน โดยพบว่า ลักษณะ

ประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 

รูปแบบของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทยและบรษิทัทีไ่มจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์

มีความสัมพันธ์กับระดับความเช่ือม่ันของการควบคุมภายใน 
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ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในบริษัทที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกับบริษัทท่ีไม่ได้ 

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ มีความคิดเห็นในระดับ

ความเช่ือม่ันของการควบคุมภายในไม่แตกต่างกัน ซ่ึงองค์กร

ทีจ่ดัใหม้รีะบบการควบคมุภายในทีด่ ีจะเปน็การปฏบิตัติาม

ตามขอ้กำ�หนดของหนว่ยงานทีก่ำ�กบัดแูล อกีทัง้ยงัปฏบิตัิ

ตามกฎระเบียบ กฎหมาย ช่วยดูแลรักษาทรัพย์สิน การ

ดำ�เนินงานมีประสิทธิภาพ รายงานทางการเงินมีความน่า

เชือ่ถอื ซึง่จะชว่ยใหผู้ม้สีว่นไดเ้สยีและผูใ้ชข้อ้มลูมคีวาม

เช่ือม่ันต่อองค์กรเพ่ิมสูงข้ึน (นิดาพร อัศวธีระเกียรต์ิ, 2552)

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย
	 การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ได้ทราบถึงองค์ประกอบที่

สำ�คัญของการควบคุมภายใน ความสัมพันธ์ของลักษณะ

ประชากรศาสตรก์บัระดบัความเชือ่มัน่ ความแตกตา่งของ

ระดบัความเชือ่มัน่บรษิทัทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลักทรพัย์

แห่งประเทศไทยและบริษัทที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลาด 

หลักทรัพย์ และปัญหาของการควบคุมภายในที่ส่งผลต่อ

ระดับความเช่ือม่ันขององค์กร เพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ได้ตระหนักและเห็นความสำ�คัญ ได้มีการส่งเสริมและ

สนบัสนนุกจิกรรมการควบคมุภายใน อกีทัง้เพือ่ใชเ้ปน็ฐาน

ข้อมูลในการวิจัยและอ้างอิงในอนาคต

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยในอนาคต
	 การศกึษาระดบัความเชือ่มัน่ของการควบคมุภายใน

คร้ังน้ี ได้ทำ�การศึกษากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักบัญชี ผู้ตรวจสอบ
บัญชี นักวิชาการ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการควบคุม
ภายใน ซ่ึงส่วนใหญ่ปฏิบัติงานในกรุงเทพเท่าน้ัน จึงอาจไม่ใช่
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับงานควบคุมภายในท้ังหมด ลักษณะ รูปแบบของ
แบบสอบถามท่ีใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย จึงเป็นปัจจัย
สำ�คัญท่ีมีส่วนทำ�ให้กลุ่มตัวอย่างหลีกเล่ียงในการตอบคำ�ถาม 
หรือในกรณีที่ตอบ อาจตอบไม่ครบถ้วน หรือไม่เข้าใจ 
ในบางคำ�ถาม หากแบบสอบถามมคีำ�ถามยาว เนือ้หามาก 
หรือคำ�ถามไม่ชัดเจน ดังนั้น ผู้วิจัยจะต้องมีการทดสอบ
แบบสอบถาม และวางรปูแบบคำ�ถามใหก้ระชบัเหมาะสม 
เข้าใจง่าย โดยข้อเสนอแนะจากผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า 
นโยบายขององค์กรมีส่วนสนับสนุนกิจกรรมการควบคุม
ภายใน ซึ่งหากผู้บริหารให้ความสำ�คัญและวางแนวทาง
ปฏิบัติให้พนักงานทุกคนในองค์กรได้มีส่วนร่วม จะทำ�ให้
การดำ�เนินธุรกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ดังน้ัน สำ�หรับงานวิจัยในอนาคตอาจใช้วิธีการวิจัยภาคสนาม 
(Field Research) โดยการสัมภาษณ์ผู้บริหาร และพนักงาน
ผู้เกี่ยวข้องกับการควบคุมภายใน เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล 
เชิงคุณภาพของประเภทธุรกิจที่แตกต่างกัน มุมมองและ
นโยบายของผู้บริหาร และพนักงานผู้ปฏิบัติที่ส่งผลต่อ
แนวทางการควบคุมภายใน และควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ
กลุ่มตัวอย่างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการควบคุมภายใน ว่ามี
ความคิดเห็นต่อความเชื่อมั่นในประเด็นใดที่เหมือนหรือ
แตกต่างกัน รวมถึงปัจจัยสำ�คัญท่ีส่งผลต่อระดับความเช่ือม่ัน
ของการควบคุมภายใน
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