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บุคลิกของแบบอักษรไทยบนจอแสดงผล: การบูรณาการ
แนวคิดของเทคโนโลยีสารสนเทศและบุคลิกแบรนด์
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 การนำาเสนอข้อมูลบนจอแสดงผลเป็นประเด็นท่ีสำาคัญมากทางธุรกิจในปัจจุบัน ด้วย

แบบอักษรมีบุคลิกท่ีแตกต่างกัน ผู้ท่ีเก่ียวข้องจึงต้องพิจารณาอย่างรอบคอบในการเลือกแบบ

อักษรเพ่ือแสดงบนจอภาพ  มีงานในอดีตท่ีได้วิเคราะห์บุคลิกของแบบอักษรบนจอแสดงผล 

ทว่าส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับแบบอักษรภาษาอังกฤษและใช้แนวคิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศเพียง

อย่างเดียวในการประเมินบุคลิก การศึกษาน้ีจึงมุ่งประเมินบุคลิกของแบบอักษรไทยบนจอแสดง

ผลด้วยการบูรณการแนวคิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศและแนวคิดของบุคลิกแบรนด์

 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) กับข้อมูล

การประเมินบุคลิกของแบบอักษรไทยส่ีแบบ จากหน่วยตัวอย่างจำานวน 375 คน สามารถ

ยืนยัน ส่ีองค์ประกอบหลักของบุคลิกของแบบอักษรไทยท่ีแสดงในลักษณะ Semantic 

Differentials ได้แก่ (1) ใจนักเลง-สุขุม (2) ฝึกฝน-เช่ียวชาญ (3) ผ่อนปรน-จริงจัง และ (4) หวือหวา-

น่ิงขรึม ท้ังน้ีการวิเคราะห์รายแบบอักษรได้ให้ผลในทางเดียวกัน จึงสามารถ ยืนยันความถูกต้อง 

ความเช่ือถือได้ และความสามารถในการขยายผล (Generalizability)

 นอกจากเป็นการต่อยอดองค์ความรู้ท่ีได้บูรณการศาสตร์ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

และศาสตร์ของบุคลิกแบรนด์ ผู้ประกอบการสามารถประยุกต์ผลท่ีได้ เพ่ือเลือกใช้แบบอักษรไทย

บนจอแสดงผลให้มีบุคลิกอย่างเหมาะสม

*  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำาภาควิชาสถิติ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
**  รองศาสตราจารย์ประจำาภาควิชาการตลาด คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

บทคัดย่อ

คำ�สำ�คัญ:  บุคลิก แบบอักษรไทย จอแสดงผล เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลิกแบรนด์
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 Onscreen data presentation is currently the critical business issue. For 

the different font personalities, researchers and practitioners must be attentive 

to the font selection. Past research has examined onscreen fonts but most of 

it addressed the English fonts using only the information technology approach. 

The present study thus aims at measuring the onscreen Thai font personalities 

using an integrated approach of information technology and brand personality.

 Performing confirmatory factor analysis (CFA) on data from 375 samples 

revealed four semantic-differential components of the personalities. They are 

(1) bold-prudent, (2) practicing-expert, (3) relaxed-determined and (4) exciting-calm. 

Statistics results confirmed the findings’ reliability, validity and generalizability. 

 In addition to extending insight into the integration of information 

technology and brand personality concepts to examine onscreen Thai font 

personalities, practitioners may apply the findings as a ground on which the

font selection is made.

Keywords: Personality, Thai Font, Onscreen, Information Technology, Brand Personality.
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1.  ความเป็นมาและวัตถุประสงค์
	 แบบอักษร	 (Font)	 บนจอแสดงผล	 เป็นประเด็นหน่ึงทางเทคโนโลยีสารสนเทศในส่วน																					

ของการส่ือสารผ่านส่ือคอมพิวเตอร์	 กล่าวคือ	 ผู้ส่งสารนำาเสนอสารท่ีแสดงบนจอภาพด้วยแบบอักษร

ไปยังผู้รับสาร	 โดยการส่ือสารอาจเป็นในลักษณะส่วนบุคคล	 เช่น	 เพ่ือนส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์

ถึงเพ่ือนอีกคนเพ่ืออวยพรวันเกิด	หรือเป็นในเชิงธุรกิจ	 เช่น	บริษัทแสดงข้อความไว้อาลัยต่อการจากไป

ของบุคคลสำาคัญในประเทศผ่านจอแสดงผลขนาดห้าสิบน้ิวท่ีติดต้ังในโถงของอาคารสำานักงาน

	 ด้วยวัตถุประสงค์ของการนำาเสนอท่ีต่างกัน	 ผู้ส่งสารจึงต้องเลือกแบบอักษรให้เหมาะสม

ต่อเน้ือความ	 ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่า	 แบบอักษรท่ีแตกต่างกันมีบุคลิกไม่เหมือนกัน	 การวิจัยเก่ียวกับ

บุคลิกของแบบอักษรได้กระทำาอย่างแพร่หลายในสองสาขาได้แก่	สาขาบริหารธุรกิจ	และสาขาการส่ือสาร	

โดยผลการวิจัยเก่ียวกับบุคลิกของแบบอักษรในทางบริหารธุรกิจมุ่งศึกษาถึงการใช้แบบอักษรเพ่ือทำาให้สินค้า

หรือตราสินค้าเป็นท่ีรู้จัก	 (Henderson,	Giese,	&	Cote,	2004;	Grohmann,	Giese,	&	Parkman,	

2013)	 หรือเพ่ือให้แบรนด์อิควิต้ี	 (Brand	 Equity)	 มีมูลค่ามากข้ึน	 ตลอดจนการใช้แบบอักษรเพ่ือ

การจัดวางตำาแหน่งของสินค้าท่ีเหมาะสมหรือเพ่ือการพัฒนาบรรจุภัณฑ์ให้กลุ่มเป้าหมายตระหนักรู้

และจำาได้	(Doyle	&	Bottomley,	2004,	2006;	Fligner,	2013)	

	 ในขณะท่ีการวิจัยทางการส่ือสารท่ีเก่ียวกับแบบอักษรมักมุ่งเพ่ิมประสิทธิภาพของการส่ือสาร

ระหว่างบุคคล	 ระหว่างกลุ่ม	 หรือเป็นการส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจ	 (Persuasive	 Communication)	

เช่น	 การเลือกใช้แบบอักษรในแบบประวัติย่อ	 (Resume)	 (Shaikh,	 2009)	 หรือการพิสูจน์เชิงประจักษ์

เพ่ือยืนยันการมีบุคลิกของแบบอักษรบนจอแสดงผล	 (Brumberger,	 2000;	 Li	 &	 Suen,	 2010;	

Tangmanee	 &	 Rotworaphorn,	 2015)	 ท้ังน้ีการประเมินบุคลิกของแบบอักษรได้พัฒนามาจาก

แนวคิดทางปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และคอมพิวเตอร์	 (Human–Computer	 Interaction)	 กล่าว

คือ	Shaikh	 (2007)	 เป็นผู้บุกเบิกการวิจัยบุคลิกของแบบอักษรภาษาอังกฤษบนจอแสดงผล	โดยท่ีการ

วัดบุคลิกดังกล่าวได้พัฒนาข้ึนในลักษณะของข้อถามอันประกอบด้วยคุณศัพท์สองคำาท่ีมีความหมาย

ตรงข้าม	 (Semantic	 Differential	 Scale)	 โดยท่ีข้อถามดังกล่าวถูกนำามาใช้ในงานเชิงประจักษ์ต่อมา	

(Li	&	Suen,	2010;	Tangmanee	&	Rotworaphorn,	2013,	2015)

	 ถึงแม้องค์ความรู้ทางบุคลิกของแบบอักษรได้รับการพัฒนามาระดับหน่ึงแล้ว	 แต่ข้อจำากัดสำาคัญ

ในองค์ความรู้ปัจจุบันท่ีการศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเติมเต็มคือ	 การศึกษาโดยส่วนใหญ่ในอดีตให้ความสำาคัญกับ

แบบอักษรภาษาอังกฤษ	 โดยมีบางส่วนเท่าน้ันท่ีขยายบริบทให้ครอบคลุมแบบอักษรท่ีแสดงบนจอภาพ	

(Shaikh,	 2007,	 2009)	 แต่กระน้ันยังไม่พบการศึกษาเชิงประจักษ์ในอดีตท่ีได้วิจัยบุคลิกของแบบ

อักษรภาษาไทยบนจอแสดงผลไว้เลย	 อีกท้ังการวัดบุคลิกของแบบอักษรบนจอแสดงผลในอดีตได้พัฒนา

มาจากศาสตร์ทางด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และคอมพิวเตอร์	 แม้จะมีความถูกต้องและเช่ือถือได้	
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แต่มักได้รับคำาวิพากษ์จากนักวิจัยในสาขาอ่ืนถึงข้อจำากัดสำาคัญบางประการ	 กล่าวคือ	 เม่ือพิจารณา

ความเป็นบุคลิกของแบบอักษร	 การวัดบุคลิกจึงควรนำาประเด็นของบุคลิกของแบรนด์	 (Brand	

Personality)	 มาร่วมพิจารณาด้วย	 เพราะท้ังสองแนวคิดเป็นการวัดบุคลิกตามการประเมินของ

ผู้ใช้	(Perceived	Personality)	

	 ดังน้ัน	 วัตถุประสงค์ของการวิจัยน้ีคือ	 การวิเคราะห์บุคลิกของแบบอักษรภาษาไทยบน

จอแสดงผลด้วยการบูรณาการแนวคิดของบุคคลิกแบรนด์และแนวคิดของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

คอมพิวเตอร์อันเป็นสาขาหน่ึงของเทคโนโลยีสารสนเทศ	

2.  วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 ในส่วนน้ีผู้เขียนได้นำาเสนอผลของการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาบุคคลิก

ของแบบอักษรไทยบนจอแสดงผลด้วยการประยุกต์ใช้แนวคิดของบุคคลิกแบรนด์เข้ากับแนวคิดของ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์	 ในส่วนน้ีจึงประกอบด้วยเน้ือหาของแบบอักษรไทยโดย

เฉพาะแบบอักษรบนจอแสดงผล	 บุคลิกของอักษรท่ีปรากฏบนจอแสดงผล	 และการประเมินบุคลิก

ของแบบอักษรบนจอแสดงผล

2.1  แบบอักษรไทย

	 อักษรไทยมีลักษณะเฉพาะสำาหรับใช้ส่ือสารด้วยการเขียน	 สันนิษฐานว่าการพัฒนาต้ังแต่แรก

ได้รับอิทธิพลจากอักษรของภาษาอินเดีย	 โดยในปี	 พ.ศ.	 2384	 ได้มีการหล่อตัวพิมพ์อักษรภาษาไทย

ข้ึนเป็นคร้ังแรกสำาหรับใช้ในการพิมพ์หนังสือของนายแพทย์	 แบรดลีย์	 หรือท่ีรู้จักกันโดยท่ัวไปในช่ือ	

หมอบรัดเลย์	 ท้ังน้ีแบบอักษรท่ีหล่อข้ึนชุดน้ีเป็นอักษรแบบเขียนลายมือ	 (Handwritten	 Style)	 แบบ	

Letter	Press	อย่างไรก็ตามในสมัยรัชกาลท่ี	4	 (ประมาณปี	พ.ศ.	2401)	 ได้มีการประดิษฐ์แบบอักษร

พิมพ์แบบใหม่ช่ือว่า	 อักษรอริยกะ	 ท่ีมีการจัดเรียงพยัญชนะ	 สระ	 และวรรณยุกต์	 อันเป็นรากฐาน

ของการออกแบบแบบอักษรในยุคต่อมา	(ปรีชา	สุวีรานนท์,	2545)

	 ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี	 5	 ได้ปรับให้มีแบบอักษรพิมพ์ท่ีเป็นทางการมากข้ึนสำาหรับใช้เผยแพร่

เอกสารธรรมะ	 จนถึงประมาณปี	 พ.ศ.	 2441	 ท่ีกระทรวงศึกษาธิการได้กำาหนดให้พิมพ์หนังสือเรียน

สำาหรับนักเรียนท่ัวไป	 ยังให้ผลเกิดแบบอักษรต่างๆ	 สำาหรับการพิมพ์หนังสือเรียนมากข้ึน	 หน่ึงในน้ัน

คือ	 แบบอักษรพิมพ์ท่ีช่ือ	 วิทยาจารย์	 ท่ีลักษณะเด่นคือมีความหนาสามารถใช้เป็นช่ือเร่ืองได้ชัดเจน

อย่างไรก็ตามหน่วยงานทางศาสนาอ่ืนๆ	 ได้เร่ิมเข้ามาในประเทศไทย	 ต่างได้หล่อแบบอักษรพิมพ์

แบบอ่ืนเพ่ิมเติม	เช่น	แบบอักษรพิมพ์ฝร่ังเศส	
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 เม่ือมีการจัดต้ังหนังสือพิมพ์	 แบบอักษรพิมพ์จึงมีวิวัฒนาการเพ่ิมเติมเพ่ือให้สามารถตีพิมพ์
อักษรท้ังแบบเน้ือข่าวหรือการพาดหัวในหลายลักษณะ	หน่ึงในแบบอักษรพิมพ์สำาหรับการพาดหัวข่าว
หรือใช้ในการโฆษณา	 มีช่ือว่า	 โป้ง	 (ปรีชา	 สุวีรานนท์,	 2545)	 โดยแบบอักษรโป้งแซ	 มีขนาดเดียว
คือ	 48	พอยต์	 มีสัดส่วนกว้างกว่าตัวพิมพ์ปกติโดยหัวอักษรเป็นวงกลมทึบ	 ในเวลาใกล้เคียงกันมีแบบ
อักษรพิมพ์โป้งใหม่ท่ีมีห้าขนาดคือ	20	32	36	40	และ	72	พอยต์	และถูกแกะด้วยไม้แทนการใช้ตะก่ัว	
โดยอักษรพิมพ์แบบโป้งใหม่ได้รับอิทธิพลมาจากแบบอักษรพิมพ์ท่ีช่ือ	Bodoni	และ	Fat	Face	ในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี	18	และ	19

	 การเปล่ียนแปลงแบบอักษรพิมพ์อีกคร้ังเกิดในปี	 พ.ศ.	 2500	 ท่ีมีการสร้างแบบอักษรพิมพ์
ชุดโมโนไทป์	 เพ่ือให้มีขนาดเล็ก	 คม	 เหมาะต่อการเรียงพิมพ์อัตโนมัติ	 การพัฒนาการพิมพ์นำาไปสู่แบบ
อักษรพิมพ์ท่ีช่ือว่า	 อักษรลอก	 หรือ	 Dry–Transfer	 Letter	 โดยแบบอักษรลอกท่ีมีช่ือเสียงมีช่ือว่า	
มานพติก้า	 ท่ีมีลักษณะคล้ายกับแบบอักษร	 Helvetica	 และมีหลายขนาดตลอดจนมีแบบเอน	
ตัวหนา	ครบถ้วน

	 ต่อมาเม่ือเทคโนโลยีสารสนเทศเร่ิมเป็นท่ีแพร่หลาย	 ยังผลให้แบบอักษรพิมพ์ลดบทบาท
อย่างมาก	 และเกิดแบบอักษรท่ีแสดงบนจอภาพ	 (Typeface)	 ข้ึนมา	 โดยในช่วงแรกๆ	 คำาว่าฟอนต์	
(Font)	 หมายถึงแบบอักษร	 (Typeface)	 ขนาดใดขนาดหน่ึงเท่าน้ัน	 เช่น	 แบบอักษร	 (Typeface)	
แบบ	Courier	 จะรวมทุกขนาด	แต่ถ้าอ้างถึงแบบอักษรแบบ	Courier	 ขนาด	12	พอยต์	 ในท่ีน้ีจะคือ
หน่ึงฟอนต์		ในขณะท่ีขนาด	16	พอยต์ของแบบอักษร	Courier	จะเป็นอีกฟอนต์หน่ึง	โดยบริษัทเดียร์
บุ๊คได้สร้างแบบอักษรภาษาไทยชุดดีบีข้ึนในปี	พ.ศ.	2530	และได้รับความนิยมอย่างกว้างขวาง	ตัวอย่าง
ของแบบอักษรไทยชุดดีบี	 เช่น	 ดีบี	 นารายณ์	 ดีบี	 เอราวัณ	 เป็นต้น	 	 ต่อมาได้มีการพัฒนาแบบอักษร
ไทยข้ึนเป็นจำานวนมากจนศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ	ได้พัฒนาแบบอักษร
ภาษาไทยแห่งชาติ	เพ่ือให้มีมาตรฐาน	และใช้ในหนังสือราชการเพ่ือแสดงแบบอักษรท่ีเหมือนกัน

	 วรพงศ์	 วรชาติอุดมพงศ์	 (2545)	 ได้นำาเสนอหลักเกณฑ์สามประการท่ีใช้จำาแนกอักษรไทย
ออกเป็นสามกลุ่มได้แก่	 หลักการจำาแนกอักษรไทยกลุ่มแรก	 คือ	 ใช้ลักษณะหัวอักษรไทยเป็นเกณฑ์
การจำาแนก	ตัวอย่างเช่น	การมีหัวสองหยักได้แก่	ซ	ฆ	หรือ	ฑ		การมีหัวกลมหันเข้าเร่ิมจากส่วนบนอักษร	
ได้แก่	ผ	ฝ	หรือ	ย		หรือ	การมีหัวกลมหันออกเร่ิมในส่วนกลางของอักษร	ได้แก่	ภ	ร	ฏ	ว	หรือ	ฦ

	 หลักการจำาแนกอักษรไทยกลุ่มท่ีสอง	 ใช้ขนาดของอักษรเป็นเกณฑ์	ประกอบด้วย	 (1)	ขนาด
ความกว้างของตัวอักษร	 เช่น	 ขนาดตัวแคบ	 ได้แก่	 ข	 ง	 จ	 ร	 	 ขนาดกว้างปานกลาง	 ได้แก่	 ค	 อ	 ม	 ถ		
และ	ขนาดตัวกว้างมาก	ได้แก่	ฌ	ฒ	ญ	และ	 (2)	ขนาดความสูงของอักษร	ประกอบด้วยขนาดสูงเกิน
เส้นบรรทัด	 ได้แก่	 ป	 ศ	 ส	 ขนาดสูงพอดีบรรทัด	 ได้แก่	 ค	 บ	 ม	 ต	 และ	 ขนาดตำ่ากว่าบรรทัด	 ได้แก่	
ฐ	 ญ	 ฤ	 ส่วนหลักการจำาแนกกลุ่มท่ีสาม	 ใช้การรับรู้ด้านการมองเห็นเป็นเกณฑ์จำาแนก	 กล่าวคือ
อักษรท่ีมองแล้วคล้ายกันจะถูกจัดเข้ากลุ่มเดียวกัน	 ในท่ีน้ีผู้เขียนปรับจาก	 วรพงศ์	 วรชาติอุดมพงศ์	 (2545)
ท่ีได้จำาแนกออกเป็นท้ังส้ิน	11	กลุ่ม	ดังในตารางท่ี	1
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ตารางท่ี 1 การจำาแนกอักษรไทยตามลักษณะท่ีเหมือนกัน

 กลุ่มท่ี ลักษณะท่ีเหมือนกัน อักษรท่ีเป็นสมาชิกในกลุ่ม

	 1	 มีหลังคาและปากอยู่ด้านซ้าย	 ก	ถ	ภ	ฎ	ฏ	ฌ	ณ	ญ

	 2	 ความกว้างน้อยและมีหางด้านขวา	 ข	ช	ซ

	 3	 ความกว้างน้อยและไม่มีหาง	 จ	ว

	 4	 หลังคาตรง	 ค	ศ	ด

	 5	 หลังคามีหยัก	 ฅ	ต	ฒ

	 6	 ความกว้างปานกลางและมีหาง	 บ	ป	ษ	ย

	 7	 หัวหยัก	 ฃ	ซ	ฆ	ฑ

	 8	 หลังคาซ้อน	 ร	ธ	ฐ

	 9	 โครงสร้างประกอบด้วยสองส่วนแนวต้ัง	 พ	ฟ	ฬ	ผ	ฝ

	 10	 มีหัวกลมด้านล่าง	 ฉ	น

	 11	 ไม่สามารถจัดในสิบกลุ่มข้างต้น	 ง	ห

2.2  แบบอักษรบนจอแสดงผล

	 เน่ืองจากสาระสำาคัญของการศึกษาคร้ังน้ีคือแบบอักษรไทย	 ดังน้ันในส่วนน้ีจึงเป็นการ
นำาเสนอแบบอักษรไทยบนจอแสดงผล	ปริญญา		โรจน์อารยานนท์	(2549)	ได้จำาแนกแบบอักษรไทยท่ี
แสดงบนจอออกเป็นสองประเภท	 ได้แก่	 (1)	 แบบอักษรไทยสำาหรับแสดงเน้ือความ	 (Body	Text)	 ท่ีมี
ความยาวของเน้ือความเพียงหน่ึงย่อหน้าหรือหลายสิบหน้า	ดังน้ันแบบอักษรท่ีดีควรต้องอ่าน	(Legible)	
ได้ง่าย	 และ	 (2)	 แบบอักษรไทยสำาหรับแสดงตราสินค้า	 หรือเป็นองค์ประกอบเพ่ือให้สวยงามและ
ผู้เห็นสามารถจำาสินค้าได้	 ดังน้ัน	 คุณสมบัติท่ีดีของแบบอักษรไทยบนจอแสดงผลควรเป็นห้าประการ
ดังต่อไปน้ี

	 1.	 ต้องได้มาตรฐาน	เพ่ือให้ถูกต้องตามหลักภาษาไทย	และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล
	 2.	 อ่านง่าย	(Legible)	กระจ่าง	ไม่สับสน
	 3.	 ใช้งานได้สะดวก	 กล่าวคือ	 แบบอักษรไทยบนจอแสดงผลหน่ึงแบบ	 เช่น	 Luxamon	
ควรมีให้ครบส่ีลักษณะ	คือ	การแสดงแบบธรรมดา	(Normal)		ตัวหนา	(Bold)		ตัวเอน	(Italic)		และ
ตัวหนาเอน	(Bold	Italic)
	 4.	 ใช้เน้ือท่ีในการแสดงบนจอภาพอย่างกระชับท้ังในแนวต้ังและแนวนอน
	 5.	 มีความสวยงาม	กลมกลืน	ท้ังในส่วนความหนาบางของเส้น	ความสูงและช่องไฟ
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	 หน่ึงในความแตกต่างประการสำาคัญระหว่างการแสดงแบบอักษรภาษาอังกฤษกับภาษาไทย	

(ไม่ว่าจะเป็นการแสดงบนจอภาพหรือบนกระดาษ)	 คือ	 โครงสร้างของการแสดงอักษร	 โดยการแสดง

อักษรภาษาไทยต้องคำานึงถึงการแสดงวรรณยุกต์หรือสระเหนืออักษรภาษาไทย	 และการแสดงสระ

หรือบางส่วนของอักษรใต้อักษรภาษาไทย	 รูปท่ี	 1	 จึงเป็นตัวอย่างของการแสดงสระและวรรณยุกต์ใน

แนวต้ังของท้ังส่ีระดับ

รูปท่ี 1 ตัวอย่างการแสดงวรรณยุกต์ (หรือสระ) เหนือและใต้อักษร (ปริญญา  โรจน์อารยานนท์, 2549)

	 ลักษณะการแสดงท่ีซับซ้อนและแตกต่างจากอักษรภาษาอังกฤษน้ีทำาให้เกิดการรับรู้แตกต่างกัน

แต่การทบทวนวรรณกรรมท่ีผ่านมาไม่พบการศึกษาการรับรู้แบบอักษรไทย	คงมีเพียงการวิเคราะห์ใน

บริบทของอักษรภาษาอังกฤษท่ีได้พัฒนาไปจนประจักษ์แล้วว่าอักษรภาษาอังกฤษมีบุคลิกเฉพาะตัว	

และสามารถนำาไปประยุกต์ใช้ในการจัดการด้านการตลาด	หรือการส่ือสารผ่านส่ือคอมพิวเตอร์

2.3  บุคลิกของอักษรท่ีปรากฏบนจอแสดงผล

	 แบบอักษรท่ีปรากฏบนจอแสดงผลมีความหลากหลาย	 แต่ทว่าการทบทวนวรรณกรรม

ในอดีตยังไม่พบการวิเคราะห์เชิงประจักษ์อย่างชัดเจนและเป็นระบบเพ่ือยืนยันบุคลิกของแบบ

อักษรไทยบนจอแสดงผลเลย	 ดังน้ันการนำาเสนอผลงานในอดีตจึงต้องครอบคลุมในบริบทของ

แบบอักษรภาษาอังกฤษร่วมด้วย
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	 จากท่ีนำาเสนอในตอนต้นว่า	 ความก้าวหน้าขององค์ความรู้ท่ีเก่ียวกับบุคลิกของแบบอักษร

บนจอแสดงผลมาจากศาสตร์หลักสองสาขาได้แก่	 การส่ือสารและการตลาด	 	 นักวิจัยทางการส่ือสาร

ได้ถือว่าแบบอักษรเป็นองค์ประกอบหน่ึงของการส่ือสาร	 กล่าวคือ	 เม่ือบุคคลได้รับข้อความบนจอ

คอมพิวเตอร์	 ลักษณะของแบบอักษรท่ีแตกต่างกันจะนำาไปสู่การรับรู้ท่ีแตกต่างกัน	 โดย	Shaikh	 (2007)	

เรียกการรับรู้ดังกล่าวว่า	 บุคลิกของแบบอักษร	 ท้ังน้ี	Shaikh	 (2009)	พบว่า	แบบอักษร	Times	New	

Roman	 มีบุคลิกท่ีเหมาะสำาหรับเอกสารออนไลน์	 ในขณะท่ีแบบอักษร	 Kristen	 จะเหมาะสำาหรับ

หนังสือเด็กท่ีแสดงบนจอภาพ	 ย่ิงไปกว่าน้ัน	 Brumberger	 (2000)	 ได้ยืนยันผ่านการทดลองว่า	

แบบอักษรมีบุคลิก	 และบุคลิกดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับความเร็วและความเข้าใจในการอ่านข้อความ

ออนไลน์	 Brumberger	 (2000)	 จึงยำ้าถึงการเลือกแบบอักษรภาษาอังกฤษท่ีทำาให้ผู้อ่านสามารถอ่าน

และเข้าใจเน้ือความได้เร็ว	 	 โดยท่ี	 Li	 และ	 Suen	 (2010)	 เป็นอีกหน่ึงการศึกษาเชิงประจักษ์ท่ียืนยัน

ว่าแบบอักษรแบบ	 Serif	 มีบุคลิกตรงไปตรงมาและแบบ	 Script	 มีบุคลิกร่าเริง	 เน่ืองจากแบบอักษร	

Script	 มีลักษณะคล้ายลายมือ	 (Handwriting)	 ดังน้ัน	 จึงสามารถแสดงบุคลิกทางอารมณ์ได้มากกว่า

แบบอักษร	 Serif	 หรือ	 San	 Serif	 (Amare	 &	Manning,	 2012)	 	 ท้ังน้ี	 โครงสร้างของแบบอักษร

อังกฤษท่ีแตกต่างกันจะส่งต่อบุคลิกของอักษรน้ันๆ		Schorn	Brunner-Sperdin	และ	Ploner	(2014)	

พบว่า	ลูกค้าของร้านขายยาออนไลน์จะรับรู้ถึงความสามารถ	(Competence)	ของการดำาเนินการของ

ร้านจากแบบอักษรท่ีแสดงบนใบส่ังยาออนไลน์แบบหนา	(Bold)	สูงกว่าเม่ือแสดงในแบบปกติ	(Normal)

	 เม่ือพิจารณาบริบททางการตลาดท่ีมักอาศัยแนวคิดทางจิตวิทยาเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐาน

ของการวิจัย	 ความสำาคัญของบุคลิกของแบบอักษรได้เป็นท่ีประจักษ์มาต้ังแต่แบบอักษรท่ีแสดงด้วย

หมึกพิมพ์	 กล่าวคือ	 Poffenberger	 และ	 Franken	 (1923)	 สามารถยืนยันด้วยการสำารวจว่า	

แบบอักษรท่ีต่างกันมีผลให้การรับรู้แตกต่างกัน	 ดังน้ันนักการตลาดต้องระมัดระวังในการคัดเลือก

แบบอักษรสำาหรับใช้ในกิจกรรมทางการตลาด	 โดย	 Shaikh	 (2007)	 พบว่าการไม่ใส่ใจแบบอักษรท่ี

แสดงในเว็บไซต์จะส่งผลให้ความเป็นมืออาชีพ	 (Professionalism)	ขององค์กรลดลง	 	 ในการพยายาม

ท่ีจะสร้างความประทับใจในองค์กร	 (Impression)	 Henderson	 และคณะ	 (2004)	 ได้วิเคราะห์

แบบอักษรจำานวน	 210	 แบบอักษร	 จากการสำารวจผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในองค์กรแล้วพบ	 บุคลิกหลักส่ี

ประการของแบบอักษรได้แก่	 ความถูกใจ	 (Pleasing)	 	 ความต้องใจ	 (Engaging)	 	 ความคลายกังวล	

(Reassuring)	 และความสะดุดตา	 (Prominent)	 	 ดังน้ันลักษณะโครงสร้างของแบบอักษรท่ีต่างกัน

จะทำาให้บุคลิกท้ังส่ีประการเปล่ียนแปลง	ตัวอย่างเช่น	แบบอักษร	Serif	มีบุคลิกถูกใจผู้ใช้มากท่ีสุด

	 นักวิชาการและผู้ประกอบการด้านแบรนด์ได้ให้ความสำาคัญกับแบบอักษรมานานแล้วเช่นกัน

Pan	 และ	 Schmitt	 (1996)	 ยืนยันความเก่ียวข้องกันระหว่างแบบอักษรท่ีใช้ระบุแบรนด์และชนิด

ของสินค้า	 โดยความเก่ียวข้องดังกล่าวมีนัยสำาคัญมากข้ึนเม่ือทดสอบกับผู้บริโภคเช้ือชาติเอเชีย	

อีกบทบาทสำาคัญของแบบอักษรคือ	 การเป็นส่วนประกอบสำาคัญของบรรจุภัณฑ์	 (Packaging)	
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กล่าวคือ	การใช้แบบอักษรบนบรรจุภัณฑ์มีความสัมพันธ์กับความจำาตราสินค้าได้	และสามารถส่งผลถึง

ส่วนแบ่งทางการตลาด	 การทดลองของ	 Doyle	 และ	 Bottomley	 (2004)	 ได้ยืนยันว่า	 	 หากแบบ

อักษรบนบรรจุภัณฑ์เก่ียวข้องหรือสัมพันธ์กับสินค้าในบรรจุภัณฑ์	 ผู้บริโภคจะเลือกสินค้าเป็นสอง

เท่ามากกว่า	หากความเก่ียวข้องไม่ชัดเจน	โดย	Doyle	และ	Bottomley	(2006)	ได้ยำา้ถึงความสำาคัญ

ของการใช้แบบอักษรท่ีเหมาะสมบนบรรจุภัณฑ์	 ท้ังน้ี	 แบบอักษรท่ีออกแบบอย่างเหมาะสมบนบรรจุ

ภัณฑ์จะมีผลอย่างชัดเจนต่อการรับรู้	 และจดจำาแบรนด์ด้วยเช่นกัน	 (Grohmann,	 2008;	 Fligner,	 2013)	

แม้การศึกษาในอดีตเหล่าน้ีได้ยืนยันความสำาคัญของแบบอักษรต่อการจัดการแบรนด์	 (Doyle	 &	

Bottomley,	2006;	Grohmann,	2008;	Fligner,	2013)	ทว่าแบบอักษรดังกล่าวยังเป็นภาษาอังกฤษ

และไม่ใช่เป็นแบบท่ีปรากฏบนจอแสดงผล	แต่กระน้ันความสำาคัญของแบบอักษรเป็นท่ีประจักษ์แล้วใน

การจัดการด้านการตลาด

	 ความสำาคัญของแบบอักษรภาษาไทยบนจอแสดงผลท่ีมีต่อการส่ือสารองค์กร	หรือการตลาด

ได้เป็นท่ีประจักษ์ในงานท่ีผ่านมามากข้ึน	 มหาวิทยาลัยรังสิตและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

พระนคร	 (ทินวงษ์	 รักอิสสระกุล,	 2554)	 ได้นำาเสนอรายละเอียดของการพัฒนาแบบอักษรไทยท่ี

ท้ังสองมหาวิทยาลัยมุ่งม่ันใช้ในกิจการของมหาวิทยาลัย	 เพ่ือมีบุคลิกท่ีสามารถสะท้อนอัตลักษณ์ของ

มหาวิทยาลัยได้อย่างกระจ่าง	 กล่าวคือ	 การออกแบบแบบอักษรภาษาไทยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลพระนครได้รับแรงบันดาลใจจากการคล่ีของกลีบดอกบัวท่ีใช้เป็นอัตลักษณ์สำาคัญของมหาวิทยาลัย	

ในขณะท่ีแบบอักษรอาร์เอสยู	 ถูกใช้สำาหรับแสดงรายละเอียดของเน้ือหาท่ีเก่ียวข้องกับมหาวิทยาลัยรังสิต

และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับมหาวิทยาลัย	 เช่น	 หน่วยบริการด้านทันตกรรมอาร์ยูเดนทัล	 อันเป็น

สถานท่ีฝึกงานของคณะทันตแพทยศาสตร์	 ของมหาวิทยาลัยรังสิต	 ย่ิงไปกว่าน้ันมหาวิทยาลัยรังสิต

ได้พัฒนาแบบอักษรภาษาไทยท่ีช่ือว่า	 ฟอนต์อาทิตย์	 ท่ีเป็นแบบลายมือเขียนเพ่ือฉลองการครบรอบ	

25	 ปี	 ของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ	 ของมหาวิทยาลัยรังสิต	 อย่างไรก็ตาม	 แม้ความสำาคัญของ

แบบอักษรไทยบนจอแสดงผลจะเพ่ิมมากข้ึน	 แต่ยังไม่พบการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ถึงบุคลิกของแบบ

อักษรไทยบนจอแสดงผลเลย

2.4  แนวคิดบุคลิกแบรนด์ และการประยุกต์ใช้กับแบบอักษร

	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่า	 แนวคิดบุคลิกของแบบอักษรเป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึน

ในแวดวงงานวิจัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศในส่วนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์	

จนสามารถประยุกต์ได้อย่างแพร่หลายทางการจัดการธุรกิจ	แต่หากเม่ือพิจารณาเคร่ืองมือท่ีใช้ประเมิน

บุคลิกแบบอักษรตามท่ีอ้างอิงใช้ในงานท่ีผ่านมาแล้วจะพบว่าส่วนใหญ่มักเป็นเคร่ืองมือท่ีพัฒนาข้ึน

เฉพาะงาน	 (Ad	 hoc)	 	 ยังผลให้เคร่ืองมือเหล่าน้ีเป็นท่ีกังขาในแง่ของความถูกต้อง	 (Validity)	 และ

ความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือ	(Reliability)	
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	 หากพิจารณาถึงการศึกษาทางด้านการตลาดท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินบุคลิกแล้ว	 แนวคิด

บุคลิกของแบรนด์จะเป็นแนวคิดท่ีมีความใกล้เคียงกับบุคลิกของแบบอักษรมาก	 (Plummer	 1985;	

Aaker	 1997)	 โดยบุคลิกของแบรนด์	 หมายถึง	 บุคลิกต่างๆ	 ของมนุษย์ท่ีเช่ือมโยงไปถึงแบรนด์น้ัน	

โดยการสำารวจบุคลิกของแบรนด์โดยท่ัวไป	 จะประเมินจากประเด็นท่ีว่า	 หากสมมุติว่าแบรนด์สินค้า

เป็นคนแล้ว	แบรนด์น้ีจะมีบุคลิกเช่นใด	(Aaker,	1997)

	 ในช่วงแรกของการศึกษาบุคลิกของแบรนด์	 นักวิจัยแต่ละท่านต่างได้พัฒนาเคร่ืองมือ

การประเมินข้ึนมาใช้เฉพาะสำาหรับงานของตน	 จึงยังไม่มีเคร่ืองมือท่ีเป็นมาตรฐานสำาหรับการประเมิน

บุคลิกของแบรนด์ท่ีถูกต้อง	(Valid)	และน่าเช่ือถือ	(Reliable)		จนกระท่ัง	Aaker	(1997)	ได้รวบรวม

เคร่ืองมือวัดท่ีได้ใช้ในอดีต	 บูรณาการกับเคร่ืองมือประเมินบุคลิกของมนุษย์ท่ีเรียกว่า	 แบบจำาลอง

องค์ประกอบท้ังห้า	(Big	Five	Factors	Model)	อันเป็นงานทางจิตวิทยา	(Digman,	1990;	McCrae	

&	Costa,	 1989)	 	 และพัฒนาเคร่ืองมือวัดบุคลิกของแบรนด์ข้ึนมา	 โดยได้ทดสอบกับข้อมูลของสินค้า

จำานวน	 37	 แบรนด์	 ท่ีมาจาการสำารวจตัวอย่างจำานวน	 670	 หน่วย	 ผลท่ีได้คือบุคลิกของแบรนด์อัน

ประกอบด้วยห้าองค์ประกอบหลัก	 คือ	 ความจริงใจ	 (Sincerity)	 ความต่ืนเต้น	 (Excitement)	

ความสามารถ	(Competent)	ความสมบุกสมบัน	(Ruggedness)	และความซับซ้อน	(Sophistication)

	 การพัฒนาเคร่ืองมือวัดบุคลิกแบรนด์ของ	 Aaker	 (1977)	 นับได้ว่าเป็นพ้ืนฐานสำาคัญของ

การศึกษาท่ีเก่ียวกับบุคลิกแบรนด์ในเวลาต่อมา	 เน่ืองจากการวัดบุคลิกของแบรนด์ในงานของ	

Aaker(1977)	 ได้กระทำาในสหรัฐอเมริกา	 ดังน้ันจึงเป็นท่ีน่าสนใจท่ีจะศึกษาบุคลิกของแบรนด์ใน

บริบทของวัฒนธรรมหรือภาษาท่ีแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา	 ท้ังน้ี	 ณัฐพล	 อัสสะรัตน์	 (2552)	 ได้เทียบ

เคียงไว้ในตารางท่ี	 2	 เก่ียวกับบุคลิกแบรนด์ท่ีได้วิเคราะห์ในประเทศสหรัฐอเมริกา	 ญ่ีปุ่น	 สเปน	

และเกาหลี	 ข้อค้นพบจากตารางท่ี	 2	 	 ท่ีน่าสนใจ	 ได้แก่	 บุคลิกแบรนด์ท่ีปรากฏในการศึกษาของท้ังส่ี

ประเทศ	 คือ	 ความซับซ้อน	 (Sophistication)	 หรือ	 ความสามารถ	 (Competence)	 เป็นบุคลิกของ

แบรนด์ท่ีพบในประเทศสหรัฐอเมริกา	เกาหลี	ญ่ีปุ่น	แต่ไม่พบในประเทศสเปน

	 เคร่ืองมือประเมินบุคลิกของแบรนด์ท่ี	Aaker	(1997)	ได้พัฒนาข้ึนมีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่าง

จากการประเมินบุคลิกของมนุษย์	 กล่าวคือ	 เคร่ืองมือประเมินบุคลิกของมนุษย์ประกอบด้วยข้อถาม

หลักๆ	 อยู่สองรูปแบบ	 คือ	 ข้อถามท่ีเป็นประโยค	 และข้อถามอันประกอบด้วยคุณศัพท์สองคำาท่ีมี

ความหมายตรงข้าม	(Semantic	Differential	Scale)		ในขณะท่ีเคร่ืองมือประเมินบุคลิกของแบรนด์จะใช้

คำาคุณศัพท์ท่ีมีความหมายเป็นไปในเชิงบวกเท่าน้ัน	โดยท่ี	Aaker	(1997)	ได้ให้เหตุผลว่าผู้ประกอบการ

ทุกคนล้วนมุ่งประสงค์ท่ีจะสร้างแบรนด์ของตนให้มีบุคลิกในเชิงบวกอยู่แล้ว	 ด้วยเหตุน้ี	 จึงไม่มีความ

จำาเป็นท่ีจะต้องสร้างเคร่ืองมือประเมินบุคลิกแบรนด์ท่ีมีข้อถามเก่ียวกับบุคลิกในความหมายตรงข้าม
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	 นอกจากน้ี	 ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่าเคร่ืองมือประเมินบุคลิกของแบรนด์ท่ีพัฒนาโดย	 Aaker	

(1997)	 ประกอบด้วยห้าองค์ประกอบ	 คือ	 ความจริงใจ	 (Sincerity)	 ความต่ืนเต้น	 (Excitement)	

ความสามารถ	 (Competence)	ความสมบุกสมบัน	 (Ruggedness)	และความซับซ้อน	 (Sophistication)	

ในขณะท่ีบุคลิกของมนุษย์ประกอบด้วยห้าองค์ประกอบ	ได้แก่	ความสนใจต่อส่ิงภายนอก	 (Extraversion)	

ความยินยอมเห็นใจ	 (Agreeableness)	 ความพิถีพิถัน	 (Conscientiousness)	 ความไม่เสถียรทาง

อารมณ์	 (neuroticism)	 และความเปิดรับประสบการณ์	 (Openness	 to	 Experience)	 โดยท่ี

องค์ประกอบห้าด้านของเคร่ืองมือประเมินบุคลิกท้ังสองแบบมีความแตกต่างกัน	 เน่ืองจากมนุษย์น้ันสามารถ

ทราบเพศ	 อายุ	 ฐานะหรือรายได้	 ได้จากการสังเกตลักษณะภายนอกทางกายภาพ	 ดังน้ันเคร่ืองมือ

วัดบุคลิกของมนุษย์จึงไม่มีประเด็นลักษณะทางประชากรศาสตร์เข้ามาเก่ียวข้อง	 แต่ทว่าการประเมิน

บุคลิกของแบรนด์ได้เพ่ิมเติมข้อถามเก่ียวกับประเด็นเหล่าน้ีเข้าไป	 โดยได้สะท้อนออกมาในองค์ประกอบ

ด้านความสมบุกสมบัน	(Ruggedness)	และความซับซ้อน	(Sophistication)	ตามแนวคิดบุคลิกแบรนด์

ของ	Aaker	(1977)

ตารางท่ี 2  โครงสร้างของบุคลิกภาพแบรนด์ในแต่ละประเทศ (ณัฐพล อัสสะรัตน์, 2552)

 สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สเปน เกาหลี

	 Aaker	(1997)	 Sung	&		 Aaker,	et	al.		 Ogawa	(2001)	 Aaker,	et	al.		 Sung	

	 	 Tinkham	(2005)	 (2001)	 	 	 &	Tinkham

	 	 	 	 	 	 (2005)

	 Excitement	 Trendiness	 Excitement	 Excitement	 Excitement	 Trendiness

	 Competence	 Competence	 Competence	 Competence	 	 Competence

	 Sincerity	 Likeableness	 Sincerity	 Sincerity	 Sincerity	 Likeableness

	 Sophistication	 Sophistication	 Sophistication	 Sophistication	 Sophistication	 Sophistication

	 Roughness	 Roughness	 	 Masculinity	 	 Roughness

	 	 Traditionalism	 	 	 	 Traditionalism

	 	 White	Collar	 	 	 	

	 	 Androgyny	 	 	 	

	 	 	 Peacefulness	 	 Peacefulness	

	 	 	 	 Shyness	 	

	 	 	 	 	 Passion	

	 	 	 	 	 	 Androgyny

	 	 	 	 	 	 Passive	
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	 เน่ืองจากประเด็นความสนใจในการศึกษาคร้ังน้ี	 คือ	 บุคลิกของแบบอักษร	 โดยท่ีแบบอักษร

ไม่ใช่ส่ิงมีชีวิตเช่นมนุษย์	 ผู้วิจัยจึงต้องการประยุกต์แนวคิดบุคลิกของแบรนด์มาใช้ในการประเมินบุคลิก

ของแบบอักษร	 โดยบูรณาการข้อถามจากเคร่ืองมือวัดบุคลิกของแบรนด์กับข้อถามของเคร่ืองมือวัด

บุคลิกของแบบอักษรจากงานวิจัยในอดีตเข้าด้วยกัน	 เพ่ือพัฒนาเป็นเคร่ืองมือสำาหรับประเมินบุคลิก

ของแบบอักษรภาษาไทยบนจอแสดงภาพในงานวิจัยน้ี	 โดยใช้ข้อถามอันประกอบด้วยคุณศัพท์สองคำา

ท่ีมีความหมายตรงข้าม	 (Semantic	 Differential	 Scale)	 	 เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะผู้วิจัยต้องการแสดง

ให้เห็นถึงบุคลิกของแบบอักษรท่ีสามารถแสดงออกถึงบุคลิกท่ีเป็นไปได้ในสองความหมายท่ีตรงข้าม

กัน	 เช่น	 เรียบง่ายกับซับซ้อน	 (เพ่ือแสดงสองความหมายท่ีตรงข้ามกัน	 ผู้วิจัยขอแสดงในลักษณะดังน้ี	

เรียบง่าย-ซับซ้อน)	 ท้ังน้ีรายละเอียดของการพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือประเมินบุคลิกของแบบอักษรจะ

กล่าวต่อไปในส่วนของระเบียบวิธีวิจัย

		 อน่ึงการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวกับบุคลิกแบรนด์ในการศึกษาคร้ังน้ีมีข้ึนเพ่ือช้ีเน้นให้

เห็นความสำาคัญของแนวคิดการวัดบุคลิกแบรนด์	 เพ่ือการประยุกต์ใช้ในการวัดบุคลิกของแบบอักษรให้

เหมาะสมมากข้ึน	ท้ังน้ีวัตถุประสงค์หลักของการศึกษาในคร้ังน้ีมุ่งท่ีจะวัดบุคลิกของแบบอักษรภาษาไทย

บนจอแสดงผลเท่าน้ัน	มิได้เพ่ือวัดบุคลิกของแบรนด์แต่อย่างใด	หากผลของการวัดบุคลิกของแบบอักษร

ท่ีได้จากการบูรณาการแนวคิดของบุคลิกแบรนด์กับแนวคิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศมีความกระจ่าง

และถูกต้องมากข้ึน	 การขยายผลเพ่ือวัดบุคลิกแบรนด์จะสามารถกระทำาได้อย่างลุ่มลึกในโครงการวิจัย

ลำาดับต่อไป

3.   ระเบียบวิธีวิจัย
		 ในส่วนน้ีเป็นการนำาเสนอการดำาเนินงานเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการศึกษาให้ครบถ้วนและ

ถูกต้อง	 เน่ืองจากการวิจัยน้ีเป็นการสำารวจบุคลิกของแบบอักษรไทยบนจอแสดงผล	 เคร่ืองมือสำาคัญ

ของการเก็บข้อมูลจึงเป็นแบบสอบถาม	 ดังน้ัน	 หัวข้อย่อยในส่วนน้ีจึงประกอบด้วยประชากรและ

การเลือกตัวอย่าง	การพัฒนาแบบสอบถาม	ข้ันตอนการเก็บข้อมูล	และกรอบการวิเคราะห์ข้อมูล

3.1  ประชากรและการเลือกตัวอย่าง

	 จากวัตถุประสงค์ของการศึกษาในคร้ังน้ี	 ประชากรเป้าหมายคือ	 ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีเข้าใจ

อักษรไทย	 ดังน้ันกรอบตัวอย่างอันเหมาะสมท่ีสุดต้องประกอบด้วยรายช่ือและช่องทางการติดต่อของ

ผู้ใช้อินเตอร์เนตท่ีเข้าใจแบบอักษรไทย	 แต่ในทางปฏิบัติคงเป็นไปไม่ได้	 อีกท้ังผู้วิจัยได้เลือกใช้แบบ

สอบถามออนไลน์	 เพราะหัวข้อวิจัยเก่ียวข้องโดยตรงกับการแสดงแบบอักษรผ่านส่ือคอมพิวเตอร์	

ดังน้ันการเลือกตัวอย่างจึงต้องกระทำาแบบไม่อิงความน่าจะเป็น	(Non–probability	Sampling)
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3.2  การพัฒนาแบบสอบถามและข้ันตอนการเก็บข้อมูล

	 ตัวแปรหลักในการศึกษาคือ	 ข้อถามท่ีใช้ประเมินบุคลิกของแบบอักษรไทยท่ีปรากฏบนจอ

แสดงผล	การทบทวนวรรณกรรมในอดีตพบว่า	 ข้อถามอันประกอบด้วยคุณศัพท์สองคำาท่ีมีความหมาย

ตรงข้าม	 (Semantic	 Differential	 Scale)	 จำานวน	 16	 ข้อ	 ท่ี	 Shaikh	 (2007)	 ได้นำาเสนอไว้	 โดย	

Shaikh	 (2007)	 ได้พัฒนามาจากแนวคิดของเทคโนโลยีสารสนเทศในประเด็นด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับคอมพิวเตอร์	 Tangmanee	 และ	 Rotworaphorn	 (2014,	 2015)	 ได้ใช้ข้อถาม	 16	 ข้อน้ี	

วิเคราะห์	 (1)	 บุคลิกแบบอักษรภาษาอังกฤษบนจอแสดงผลหลายแบบ	 เช่น	 Times	 New	 Roman	

ในตระกูล	 Serif	 หรือ	 Kristen	 ในตระกูล	 Script	 และ	 (2)	 โครงสร้างของบุคลิกของแบบอักษร	

จนสามารถยืนยันความคล้ายคลึงของโครงสร้างของบุคลิกแบบอักษรเหล่าน้ัน	 การวัดบุคลิกด้วย

แบบประเมินท่ีแสดงคุณศัพท์จำานวนสองคำาท่ีมีความหมายตรงข้าม	 (Semantic	 Differential	 Scale)	

ได้รับการยอมรับจากงานในอดีต	 (Shaikh,	 2007;	 Tangmanee	 &	 Rotworaphorn,	 2015)	 ว่า

สามารถประเมินบุคลิกของส่ิงท่ีต้องวัดได้อย่างถูกต้องและเช่ือถือได้

	 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับบุคลิกของแบรนด์	 ทำาให้ผู้วิจัยตระหนักถึงข้อจำากัด

สำาคัญประการหน่ึงของชุดข้อถามของ	 Shaikh	 (2007)	 กล่าวคือ	 ข้อถามของ	 Shaikh	 (2007)	 ได้

รับการพัฒนามาโดยไม่ได้สะท้อนบุคลิกของบุคคลหน่ึงๆ	 ในขณะท่ี	 Aaker	 (1997)	 ได้เสนอว่าการ

ประเมินบุคลิกของส่ิงหน่ึงๆ	 เช่น	 แบรนด์หรือแบบอักษร	 นักวิจัยควรต้องประยุกต์บุคลิกของบุคคล

ในข้อถามของการวัดบุคลิก	 กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ	 หน่วยตัวอย่างจะสามารถประเมินบุคลิกของส่ิงหน่ึง

ได้อย่างน่าเช่ือถือและถูกต้อง	 หากการประเมินดังกล่าวได้อ้างอิงกับบุคลิกของมนุษย์	 (Human	

Personality)	ด้วยเหตุผลน้ี	ข้อถามการวัดบุคลิกแบรนด์ของ	Aaker	(1997)	จึงได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวาง

	 ดังน้ัน	 ผู้วิจัยจึงได้ปรับปรุงข้อถามของ	 Shaikh	 (2007)	 ท่ีใช้วัดบุคลิกของแบบอักษรบนจอ

แสดงผล	ด้วยการประยุกต์แนวคิดของบุคลิกแบรนด์เข้าร่วมด้วย	เน่ืองจากข้อถามของ	Shaikh	(2007)	

มีจำานวน	 16	 ข้อถาม	 และของ	 Aaker	 (1997)	 มี	 15	 ข้อถาม	 ผู้วิจัยจึงพิจารณาจัดข้อถามท่ีคล้ายกัน

เข้าด้วยกันทำาให้ได้ข้อถามร่วม	 จำานวนท้ังส้ิน	 29	 ข้อถาม	 การทบทวนวรรณกรรมในอดีตไม่พบการ

ใช้ข้อถามในบริบทไทยเลย	 ผู้วิจัยจึงได้ตัดสินใจ	 (1)	 คงรูปแบบข้อถามท่ีประกอบด้วยคุณศัพท์สอง

คำาอันมีความหมายตรงข้าม	 (Semantic	 Differential	 Scale)	 และ	 (2)	 ปรับข้อถามเป็นภาษาไทย	

เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทการศึกษาท่ีเป็นอักษรภาษาไทยและหน่วยตัวอย่างต้องเข้าใจภาษาไทยด้วย
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	 ผู้วิจัยได้ปรับข้อถามท้ัง	 29	 ข้อถามเป็นภาษาไทย	 โดยได้รับความร่วมมือจากอาจารย์ใน

มหาวิทยาลัยท่ีรับผิดชอบด้านภาษาจำานวนสองท่าน	 จากน้ันจึงได้ทดสอบเบ้ืองต้นกับอาจารย์ทาง

ด้านบริหารธุรกิจและเทคโนโลยีสารสนเทศ	 ความเห็นจากการทดสอบเบ้ืองต้นทำาให้ผู้วิจัยตัดข้อถาม

ออกหน่ึงข้อถาม	 เป็นข้อถามท่ีวัดบุคลิกในลักษณะต้ังรับ	 (Passive)	 หรือ	 ฝ่าฟัน	 (Active)	 การตัด

ออกเป็นเพราะทุกคนเห็นว่าข้อถามน้ีมีความหมายค่อนข้างกว้างและกำากวม	 หน่วยตัวอย่างอาจไม่

สามารถให้ความเห็นได้อย่างน่าเช่ือถือ	ดังน้ันจึงเหลือข้อถามจำานวนท้ังส้ิน	28	ข้อ

	 เม่ือได้ข้อถามท่ีมาจากการบูรณาการแนวคิดของบุคลิกของแบรนด์เข้ากับข้อถามด้ังเดิมท่ี	

Shaikh	 (2007)	 พัฒนา	 จำานวนท้ังส้ิน	 28	 ข้อ	 ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบข้อถามท่ีปรับข้ึนกับหน่วยตัวอย่าง

จำานวน	 68	 คน	 ด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือวัดโดยรวม	 (Overall	

Reliability)	 และการวิเคราะห์ปัจจัยแบบสืบเสาะ	 (Exploratory	 Factor	 Analysis)	 โดยใช้เทคนิค

การวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก	 (Principle	 Component	 Analysis)	 ด้วยการหมุนแกนแบบต้ังฉาก	

(Varimax)

	 ผลการวิเคราะห์พบว่า	 ค่าสัมประสิทธ์ิความน่าเช่ือถือของครอนบัค	 (Cronbach’s	 Alpha	

Reliability	 Coefficient)	 สำาหรับข้อถามท้ัง	 28	 ข้อ	 มีค่าเท่ากับ	 0.831	 	 ท้ังน้ีเม่ือปรับลดข้อคำาถาม

จนเหลือ	 15	 ข้อ	 โดยพิจารณาจากค่า	 Cronbach’s	 Alpha	 if	 Item	 Deleted	 แล้วยังพบว่า	 ค่า

สัมประสิทธ์ิความน่าเช่ือถือของครอนบัคได้เพ่ิมข้ึนเป็น	 0.900	 หลังจากน้ันจึงนำาข้อถามท้ัง	 15	 ข้อ

ท่ีเหลือมาวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก	 (Principle	 Component	 Analysis)	 โดยพิจารณาค่านำ้าหนัก

ปัจจัยว่าต้องไม่ตำ่ากว่า	 0.550	 หรือมีจำานวนข้อถามในแต่ละองค์ประกอบไม่น้อยกว่า	 3	 ข้อ	 ยังผล

ให้สามารถตัดข้อถามออกไปอีกหน่ีงข้อ	 ในตารางท่ี	 3	 ได้นำาเสนอผลท่ีได้จากการวิเคราะห์น้ี	 โดยผล

ของการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า	 ข้อถามท้ัง	 14	 ข้อ	 สามารถจัดกลุ่มได้เป็นส่ีองค์ประกอบของบุคลิก	

ดังน้ี	องค์ประกอบท่ี	1	มีจำานวนท้ังส้ินส่ีข้อถาม	ท่ีบ่งช้ีสองข้ัวของบุคลิกของแบบอักษรคือ	ใจนักเลง-สุขุม	

ทำานองเดียวกัน	องค์ประกอบท่ี	2	มีข้อถามจำานวนส่ีข้อถาม	ท่ีแสดงบุคลิกในลักษณะ	ฝึกฝน-เช่ียวชาญ	

องค์ประกอบท่ี	 3	 มีสามข้อถามบ่งช้ีถึงบุคลิก	 ผ่อนปรน-จริงจัง	 และองค์ประกอบท่ี	 4	 มี	 สามข้อถาม

บ่งช้ีบุคลิก	หวือหวา-น่ิงขรึม	
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ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principle Component Analysis) ของข้อถาม 14 

  ข้อ เพ่ือวัดบุคลิกของแบบอักษรในการศึกษาน้ี

             Component    

           Communality

    1 2 3 4 

	 ใจถึง	 -	 ข้ีอาย	 .800	 .112	 .000	 .087	 .660

	 เจ้าเล่ห์	 -	 ซ่ือสัตย์	 .778	 .373	 .069	 .038	 .751

	 กล้าได้กล้าเสีย	 -	 ไม่เส่ียง	 .772	 .182	 .185	 .178	 .695

	 อึกทึก	 -	 เงียบสงบ	 .672	 .282	 .201	 .327	 .678

	 คร่ึงๆกลางๆ	 -	 สำาเร็จ	 .132	 .815	 .176	 -.044	 .714

	 ความรู้น้อย	 -	 ฉลาด	 .141	 .754	 -.001	 .073	 .594

	 พึงพายาก	 -	 น่าเช่ือถือ	 .384	 .734	 .290	 .167	 .799

	 ปรุงแต่ง	 -	 สมบูรณ์แบบ	 .397	 .600	 .148	 .166	 .567

	 ผ่อนคลาย	 -	 เข้มงวด	 -.011	 .146	 .893	 .086	 .827

	 เด็ก	 -	 อาวุโส	 .210	 .131	 .863	 .090	 .814

	 เป็นกันเอง	 -	 เป็นทางการ	 .436	 .367	 .588	 .391	 .823

	 ต่ืนตา	 -	 สงบน่ิง	 .233	 .218	 -.173	 .755	 .701

	 รวดเร็ว	 -	 เช่ืองช้า	 -.009	 .106	 .231	 .737	 .608

	 ร่วมสมัย	 -	 คลาสสิค	 .329	 -.209	 .300	 .684	 .709

	Rotation	Sums	of	Squared	Loadings	 3.031	 2.673	 2.278	 1.959	

	 %	of	Variance	Explained	 21.647	 19.093	 16.273	 13.996	 71.008

	 Cronbach’s	Alpha	 .839	 .816	 .834	 .645	 .900

  

	 ท้ังน้ีค่าร้อยละของความแปรปรวนท่ีอธิบายได้	 (%	 of	 Variance	 Explained)	 ของท้ังส่ี

องค์ประกอบมีค่ารวมกันร้อยละ	 71.008	 อันแสดงถึงความสามารถของการอธิบายขององค์ประกอบ

ท้ังส่ีด้าน	 อีกท้ัง	 ค่านำ้าหนักปัจจัยของท้ัง	 14	 ข้อถาม	 มีค่ามากกว่า	 0.588	 และค่า	 Communality	

มีค่าสูงกว่า	0.594	แสดงถึงความสามารถในการอธิบายของคำาถามแต่ละข้อถามในแต่ละองค์ประกอบ	
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	 เม่ือได้ข้อถามสำาหรับประเมินบุคลิกของแบบอักษรแล้ว	 ลำาดับต่อไปคือ	 การคัดเลือกแบบ

อักษรภาษาไทยบนจอแสดงภาพสำาหรับใช้ประเมินบุคลิก	 โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกคือ	 (1)	 ต้องเป็น

แบบอักษรภาษาไทยท่ีผู้ใช้สามารถดาวน์โหลดได้สะดวก	 (2)	 เป็นแบบอักษรท่ีได้รับการยอมรับ

โดยพิจารณาจากจำานวนคร้ังของการดาวน์โหลดในเว็บไซต์ท่ีให้ดาวน์โหลดแบบอักษรออนไลน์ท่ีได้ยอมรับ

จากผู้เช่ียวชาญ	 เช่น	www.f0nt.com	 เป็นต้น	 และ	 (3)	 แบบอักษรท่ีเลือกมาต้องมีลักษณะท่ีแตกต่าง

กัน	เช่น	หากแบบแรกแสดงความเป็นทางการ	แบบต่อมาท่ีเลือกต่อมาควรแสดงความเป็นกันเอง	 ท้ังน้ี

จากเกณฑ์ดังกล่าว	 แบบอักษรภาษาไทยบนจอแสดงผลท่ีถูกเลือกมีจำานวนส่ีแบบ	 ได้แก่	 Tahoma	

Jasmin	 	 Pimdeed	 และ	 Akhanake	 โดยตัวอย่างของส่ีแบบอักษรท่ีแสดงคำาว่า	 สวัสดี	 ปรากฏใน

รูปท่ี	2	

 

รูปท่ี 2 ตัวอย่างคำาว่า สวัสดี ท่ีแสดงด้วยแบบอักษรภาษาไทยท่ีถูกเลือกในการศึกษาน้ี ได้แก่ 

 Tahoma  Jasmin  Pimdeed และ Akhanake ตามลำาดับจากซ้ายมาขวา 

	 ผู้วิจัยได้จัดเตรียมแบบสอบถามออนไลน์ด้วยบริการของ	 TYPEFORM.COM	 (ดูตัวอย่าง

บางส่วนของแบบสอบถามในภาคผนวก)	 ในส่วนแรกของแบบสอบถาม	 หน่วยตัวอย่างจะได้เห็นแบบ

อักษรภาษาไทยท่ีเลือกมาส่ีแบบอักษร	 การเลือกใช้ช่องทางออนไลน์เพ่ือประเมินบุคลิกในงานน้ีมี

เพ่ือให้การประเมินเกิดข้ึน	 ในขณะท่ีหน่วยตัวอย่างกำาลังเห็น	 (Visualize)	 แบบอักษรบนจอแสดง

ผลจริง	 ยังผลให้ผลของการประเมินบุคลิกน่าเช่ือถือและถูกต้อง	 โดยท่ีหน่วยตัวอย่างหน่ึงคนจะถูก

สุ่มให้ประเมินบุคลิกของแบบอักษรเพียงหน่ึงแบบเท่าน้ัน	เพ่ือให้การประเมินบุคลิกของแบบอักษรเป็นไป

อย่างถูกต้อง	หน่วยตัวอย่างจะได้เพียงย่อหน้าท่ีประกอบด้วยอักษรภาษาไทยทุกตัว	จัดเรียงในลักษณะ

ท่ีไม่สามารถอ่านได้ใจความ	 (Unreadable)	 การเลือกจัดเรียงอักษรให้อ่านไม่ได้ความหมาย	 เป็นไป

ตามคำาแนะนำาของ	 Shaikh	 (2007)	 กล่าวคือ	 บุคลิกของแบบอักษรอาจเปล่ียนตามความหมายของคำา

ท่ีแสดงด้วยแบบอักษร	 เช่น	 การนำาเสนอบทถวายพระพรแด่พระราชวงศ์	 มักใช้แบบอักษรภาษาไทย

ท่ีช่ือ	 Charmornman	 ท่ีมักส่ือความซ่ือสัตย์และจงรักภักดี	 ด้วยเหตุน้ี	 เพ่ือลดความคลาดเคล่ือน

ในการประเมินบุคลิกของแบบอักษร	 การแสดงอักษรจึงไม่ควรจัดเรียงอักษรเพ่ือให้เกิดความหมาย	

Tangmanee	 และ	 Rotworaphorn	 (2015,	 2016)	 ได้ใช้แนวคิดตามท่ี	 Shaikh	 (2007)	 ได้แนะนำา

เพ่ือประเมินบุคลิกของแบบอักษรภาษาอังกฤษ	 ตามการรับรู้ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท้ังท่ีเป็นคนไทย

และต่างประเทศ	 และได้ผลท่ีถูกต้องเช่นกัน	 ส่วนต่อจากการแสดงอักษรท่ีไม่สามารถอ่านแล้วมีความ
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หมายในแบบสอบถาม	 คือ	 ข้อถาม	 14	 ข้อ	 ในลักษณะท่ีประกอบด้วยคุณศัพท์สองคำาท่ีมีความหมาย

ตรงข้าม	(Semantic	Differential	Scale)	 เพ่ือประเมินบุคลิกของแบบอักษรน้ันๆ	(ดูตารางท่ี	4	ประกอบ)

ตารางท่ี 4  ข้อถาม 14 ข้อ เพ่ือวัดบุคลิกของแบบอักษรในการศึกษาน้ี

 ข้อ	

	 FP	1	 ต่ืนตา	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 สงบน่ิง

	 FP	2	 ร่วมสมัย	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 คลาสสิค

	 FP	3	 ใจถึง	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 ข้ีอาย

	 FP	4	 เจ้าเล่ห์	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 ซ่ือสัตย์

	 FP	5	 อึกทึก	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 เงียบสงบ

	 FP	6	 ความรู้น้อย	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 ฉลาด

	 FP	7	 พ่ึงพาได้ยาก	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 น่าเช่ือถือ

	 FP	8	 ไม่เส่ียง	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 กล้าได้กล้าเสีย

	 FP	9	 คร่ึงๆ	กลางๆ	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 ลุล่วง	สำาเร็จ

	 FP	10	 เด็ก		 1	 2	 3	 4	 5	 6	 อาวุโส

	 FP	11	 ปรุงแต่ง	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 สมบูรณ์แบบ

	 FP	12	 เป็นกันเอง	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 เป็นทางการ

	 FP	13	 ผ่อนคลาย	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 เข้มงวด

	 FP	14	 รวดเร็ว	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 เช่ืองช้า

	 ผู้วิจัยได้โพสต์	 (Post)	 เชิญให้เป็นหน่วยตัวอย่าง	 (Call	 for	Research	Participation)	 เพ่ือ

การประเมินแบบอักษรในโครงการน้ีผ่านช่องทางต่างๆ	 เช่น	 การประกาศในห้องเรียน	 การโพสต์ผ่าน

อีเมล์	 เครือข่ายสังคม	 (Social	 Network)	 หรือในเว็บบอร์ดท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นท่ีศึกษา	 การเก็บ

ข้อมูลใช้เวลาประมาณ	11	เดือน	จึงได้ตัวอย่างท้ังส้ิน	375	คน	โดยท่ีร้อยละ	38	ของหน่วยตัวอย่างเป็น

ชาย	 และ	 ร้อยละ	 70	 มีอายุอยู่ในช่วง	 23-35	 ปี	 เม่ือจำาแนกหน่วยตัวอย่าง	 ตามแบบอักษรท้ังส่ีแบบ	

จะได้ตามตารางท่ี	5	
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ตารางท่ี 5  จำานวนตัวอย่างจำาแนกตามแบบอักษร

 แบบอักษร	 Akhanake	 Tahoma	 Pimdeed	 Jasmin	 รวม

 จำานวน (ร้อยละ)	 91	(14.3)	 93	(24.8)	 94	(25.0)	 97	(25.9)	 375 (100)

4.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยท่ีต้องการประเมินบุคลิกของแบบอักษรภาษาไทยบน

จอแสดงภาพด้วยการบูรณาการแนวคิดของบุคคลิกแบรนด์และแนวคิดของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับคอมพิวเตอร์	 ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือประเมินและทดสอบความถูกต้อง	 ความน่า

เช่ือถือและ	 ความสามารถในการขยายผล	 (Generalizability)	 ด้วยการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน	

(Confirmatory	Factor	Analysis)	กับแบบอักษรส่ีแบบ	โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง	

(Structural	Equation	Modeling)	ด้วยโปรแกรม	SmartPLS	ท้ังน้ีตัวแบบของสมการโครงสร้างท่ีใช้ใน

การวิเคราะห์น้ัน	อ้างอิงมาจากโครงสร้างขององค์ประกอบหลักตามผลลัพธ์ท่ีได้จากกระบวนการพัฒนา

และทดสอบเคร่ืองมือเบ้ืองต้นตามข้อมูลในหัวข้อท่ีสาม	 โดยรูปท่ี	 3	 แสดงโครงสร้างของบุคลิกท่ีได้

ศึกษาในคร้ังน้ี	

 

รูปท่ี 3  แบบจำาลองสมการโครงสร้างสำาหรับการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

 Analysis) (โปรดดูความหมายของ FP ท้ังหมดได้ท่ี ตารางท่ี 3)
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	 ตารางท่ี	6	แสดงค่านำา้หนักปัจจัย	(Factor	Loadings)	ของข้อถามต่างๆ	ท่ีเป็นองค์ประกอบ
ด้านต่างๆ	 ของบุคลิกของแบบอักษรไทยส่ีแบบ	 โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์รวมและแยกตามแบบอักษร
ท้ังส่ีแบบ	 อันได้แก่	 Akhanake	 Tahoma	 Pimdeed	 และ	 Jasmin	 ผลลัพธ์ในคอลัมน์	 All	 Font	
Model	 1	 ในตารางท่ี	 6	 เป็นการวิเคราะห์ตามโครงสร้างท่ีปรากฏในรูปท่ี	 3	 และได้แสดงให้เห็นว่า	
ข้อถามท่ี	FP3	(ใจถึง-ข้ีอาย)	มีค่านำา้หนักปัจจัย	0.356	ตำา่มาก	ผู้วิจัยจึงได้ตัดออกจากการวิเคราะห์

	 เม่ือพิจารณาค่านำา้หนักปัจจัย	 (Factor	 Loadings)	 ของข้อถามท่ีเหลือท้ังใน	 (1)	 การวิเคราะห์
รวมทุกแบบอักษร	 (All	 Font	Model	 2)	 	 และ	 (2)	 การวิเคราะห์แยกตามแบบอักษร	 ดังแสดงในส่ี
คอลัมน์ทางขวาของตารางท่ี	6	แล้วพบว่า	 ค่านำา้หนักปัจจัยของทุกข้อถามมีค่าสูงกว่า	0.500	 จึงแสดง
ให้เห็นได้ว่า	 เคร่ืองมือประเมินบุคลิกของแบบอักษรท่ีได้พัฒนาข้ึน	 สามารถอธิบายองค์ประกอบหลัก

ของบุคลิกของแบบอักษรได้อย่างมีคุณภาพท่ียอมรับได้	(Hair	Black,	Balin,	&	Anderson,	2010)

ตารางท่ี 6  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน

 บุคลิกท่ีได้จากการวิเคราะห์	
All	Font	 All	Font

	 และข้อถามสนับสนุนบุคลิก	
Model	1	 Model	2

	 Akhanake	 Tahoma	 Pimdeed	 Jasmin
	 น้ันๆ	 	

1.		 ใจนักเลง	-	สุขุม	 	 	 	 	
	 ใจถึง	-	ข้ีอาย	 0.356	 --	 --	 --	 --	 --
	 เจ้าเล่ห์	-	ซ่ือสัตย์	 0.813	 0.829	 0.806	 0.816	 0.873	 0.747
	 อึกทึก	-	เงียบสงบ	 0.837	 0.848	 0.773	 0.867	 0.815	 0.797
	 กล้าได้กล้าเสีย	-	ไม่เส่ียง	 0.767	 0.757	 0.746	 0.768	 0.803	 0.686
2.			 ฝึกฝน	-	เช่ียวชาญ	 	 	 	 	 	
	 รู้น้อย	-	ฉลาด	 0.685	 0.685	 0.737	 0.645	 0.523	 0.597
	 พ่ึงพาได้ยาก	-	น่าเช่ือถือ	 0.879	 0.878	 0.807	 0.899	 0.875	 0.744
	 คร่ึงๆ	กลางๆ	-	สำาเร็จ	 0.805	 0.806	 0.741	 0.795	 0.782	 0.764
	 ปรุงแต่ง	-	สมบูรณ์แบบ	 0.789	 0.789	 0.638	 0.780	 0.856	 0.716
3.			 ผ่อนปรน	-	จริงจัง	 	 	 	 	 	
	 เป็นเด็ก	-	อาวุโส	 0.877	 0.877	 0.804	 0.847	 0.881	 0.871
	 เป็นกันเอง	-	เป็นทางการ	 0.880	 0.880	 0.797	 0.888	 0.859	 0.833
	 ผ่อนคลาย	-	เข้มงวด	 0.843	 0.843	 0.774	 0.708	 0.812	 0.733
4.		 หวือหวา	-	น่ิงขรึม	 	 	 	
	 ต่ืนตา	-	สงบน่ิง	 0.720	 0.721	 0.784	 0.820	 0.636	 0.722
	 ร่วมสมัย	-	คลาสสิค	 0.676	 0.678	 0.595	 0.735	 0.559	 0.783
	 รวดเร็ว	-	เช่ืองช้า	 0.804	 0.803	 0.833	 0.706	 0.892	 0.690
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 ตารางท่ี	 7	 นำาเสนอค่าดัชนีต่างๆ	 ท่ีแสดงความน่าเช่ือถือ	 (Reliability)	 และความถูกต้อง	
(Validity)	ของผลการวิเคราะห์	โดยการประเมินระดับความน่าเช่ือถือ	(Reliability)	มาจากการพิจารณา	
(1)	ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค	(Cronbach’s	Alpha	Coefficients)	ท่ีแสดงถึงความน่าเช่ือถือ
ของข้อถามว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่	และ	(2)	ค่า	Composite	Reliability	ท่ีแสดงถึงความน่าเช่ือ
ถือของโครงสร้างองค์ประกอบ	 (Construct	 Reliability)	 โดยหากค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบัค	
(Cronbach’s	 Alpha	 Coefficients)	 ต้องมีค่าอยู่ในช่วง	 0.500	 ถึง	 0.700	 จึงถือว่ามีความน่าเช่ือถือ
ในระดับปานกลาง	และหากมีค่าสูงกว่า	0.700	จะถือว่ามีความน่าเช่ือถือในระดับสูง	ส่วนค่า	Composite	
Reliability		 น้ันหากมีค่าเกินกว่า	0.600	จะอยู่ในระดับท่ียอมรับได้	และถ้าเกินกว่า	0.700	แสดงว่ามี
ความน่าเช่ือถือสูง	(Hair	et	al.,	2010;	Fornell	&	Larcker,	1981)

	 ส่วนการประเมินความถูกต้อง	 (Validity)	 น้ันจะพิจารณาจาก	(1)	 ค่าเฉล่ียความแปรปรวนท่ี
สกัดได้	 (Average	 Variance	 Extracted:	 AVE)	 ท่ีใช้ประเมินว่าข้อถามในแต่ละองค์ประกอบมีความ
สามารถในการอธิบายได้ดีเพียงใด	 (Convergent	 Validity)	 และ	 (2)	 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์	
(Correlation	 Coefficient)	 ระหว่างองค์ประกอบหลักเปรียบเทียบกับรากท่ีสองของค่า	 AVE	 ของ
องค์ประกอบหลักท่ีเก่ียวข้องกัน	 โดยการเปรียบเทียบน้ีจะแสดงถึง	 Discrimination	 Validity	 ของผล
ท่ีวิเคราะห์ได้	 อันหมายความว่าองค์ประกอบแต่ละด้านท่ีได้	 ไม่มีความทับซ้อนกันและกัน	 โดยผลการ
วิเคราะห์ท่ีได้จะมี	Discrimination	Validity	เม่ือ	AVE	ท่ีค่าอย่างน้อย	0.500	และ	สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
(Correlation	 Coefficient)	 ระหว่างองค์ประกอบหลักทุกคู่ต้องมีค่าน้อยกว่ารากท่ีสองของค่า	
AVE	สำาหรับองค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกัน

	 เม่ือพิจารณาค่าดัชนีต่างๆ	 ในตารางท่ี	 7	 แล้ว	 สามารถสรุปได้ว่า	 ผลการวิเคราะห์โดยรวม
ท้ังส่ีแบบอักษรมีความน่าเช่ือถือ	 (Reliability)	 และมีความถูกต้อง	 (Validity)	 ตามเง่ือนไขท้ังหมดท่ีได้
ตรวจสอบข้างต้น	 ท้ังน้ีเม่ือวิเคราะห์แยกในแต่ละแบบอักษรท้ังส่ีแบบแล้ว	 ยังพบว่าทุกแบบอักษร
สามารถผ่านเง่ือนไขของการทดสอบท้ังหมด	 เป็นการยืนยันความสามารถในการขยายผลท่ีพบใน
การวิจัยคร้ังน้ี	(Generalizability)	ของการประเมินบุคลิกแบบอักษรภาษาไทยบนจอแสดงภาพ

	 เม่ือทราบว่าโครงสร้างบุคลิกของแบบอักษรไทยบนจอแสดงผลมีความน่าเช่ือถือ	 (Reliability)	
มีความถูกต้อง	 (Validity)	 และสามารถขยายผลได้	 (Generalizibility)	 ผู้วิจัยจึงได้คำานวณค่าคะแนน
ของส่ีองค์ประกอบของบุคลิกของแบบอักษรไทยตามท่ีได้จากการวิเคราะห์	 และค่าคะแนนของข้อถาม
ย่อยท่ีสนับสนุนส่ีองค์ประกอบน้ัน	 โดยค่าคะแนนท้ังหมด	 ได้ปรากฏในตารางท่ี	 7	 ท้ังน้ีค่าตำ่าสุดและ
ค่าสูงสุดของคะแนนท่ีคำานวนข้ึนเป็น	1	และ	6	ตามลำาดับ	

	 การพิจารณาคะแนนบุคลิกในตารางท่ี	 8	 เพ่ือวิเคราะห์ส่ีองค์ประกอบของบุคลิกของแบบ
อักษรท้ังส่ีแบบในการศึกษาน้ี	(ดูตัวเข้มในตารางท่ี	8	ประกอบ)	พบว่า	แบบอักษร	Akhanake	มีบุคลิกท่ี
บ่งถึงความมีใจนักเลง	 กันเอง	 แต่ยังต่ืนตัวเพ่ือการเรียนรู้	 ในขณะท่ีแบบอักษร	 Pimdeed	 จะมีบุคลิก
ในทางตรงข้ามกับแบบอักษร	 Akhanake	 เพราะค่าคะแนนบุคลิกท่ีได้บ่งช้ีในลักษณะตรงข้าม	 ทำาให้
สรุปได้ว่า	แบบอักษร	Pimdeed	แสดงบุคลิก	จริงจัง	เช่ียวชาญ	แบบผู้ใหญ่สุขุม	น่ิงขรึม
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		 ท้ังน้ีเม่ือเทียบคะแนนบุคลิกในตารางท่ี	 8	 ของแบบอักษร	 Pimdeed	 และแบบอักษร	
Jasmin	จะเห็นว่าท้ังสองแบบอักษรมีบุคลิกคล้ายกัน	อย่างไรก็ตาม	แบบอักษร	Tahoma	 ท่ีมีคะแนน
บุคลิกของท้ังส่ีองค์ประกอบใกล้ค่ากลาง	 (คะแนนบุคลิกในตารางท่ี	 8	 มีค่าตำ่าสุดเป็น	 1	 และสูงสุด
เป็น	 6)	 จึงอาจกล่าวได้ว่า	 เม่ือใช้ส่ีองค์ประกอบของบุคลิกเป็นเกณฑ์พิจารณา	 แบบอักษร	 Tahoma	
จะยังมีบุคลิกกลางๆ	โดยองค์ประกอบของบุคลิกท่ีชัดเจนท่ีสุดของแบบอักษรน้ี	คือ	หวือหวา-น่ิงขรึม	
 

ตารางท่ี 7  การวิเคราะห์ความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของเคร่ืองมือวัด       

  Cronbach’s Composite             Discriminant Validity*

  Alpha Reliability AVE 1. 2. 3. 4.

All Fonts	 1.		ใจนักเลง	-	สุขุม	 0.742	 0.853	 0.660	 0.812      

	 2.		ฝึกฝน	-	เช่ียวชาญ	 0.801	 0.870	 0.628	 0.640	 0.793    

	 3.		ผ่อนปรน	-	จริงจัง	 0.835	 0.901	 0.751	 0.590	 0.574	 0.867  

	 4.		หวือหวา	-	น่ิงขรึม	 0.579	 0.779	 0.541	 0.578	 0.384	 0.665	 0.736

Akhanake	 1.		ใจนักเลง	-	สุขุม	 0.670	 0.819	 0.601	 0.775      

	 2.		ฝึกฝน	-	เช่ียวชาญ	 0.709	 0.822	 0.537	 0.441	 0.733    

	 3.		ผ่อนปรน	-	จริงจัง	 0.703	 0.834	 0.626	 0.339	 0.426	 0.791  

	 4.		หวือหวา	-	น่ิงขรึม	 0.597	 0.785	 0.554	 0.472	 0.288	 0.372	 0.744

Tahoma	 1.		ใจนักเลง	-	สุขุม	 0.752	 0.858	 0.669	 0.818   

	 2.		ฝึกฝน	-	เช่ียวชาญ	 0.792	 0.864	 0.616	 0.512	 0.785  

	 3.		ผ่อนปรน	-	จริงจัง	 0.753	 0.857	 0.669	 0.500	 0.642	 0.818 

	 4.		หวือหวา	-	น่ิงขรึม	 0.623	 0.799	 0.570	 0.589	 0.372	 0.591	 0.755

Pimdeed	 1.		ใจนักเลง	-	สุขุม	 0.776	 0.870	 0.690	 0.831   

	 2.		ฝึกฝน	-	เช่ียวชาญ	 0.765	 0.851	 0.596	 0.658	 0.772  

	 3.		ผ่อนปรน	-	จริงจัง	 0.811	 0.888	 0.725	 0.622	 0.620	 0.851 

	 4.		หวือหวา	-	น่ิงขรึม	 0.513	 0.745	 0.504	 0.564	 0.461	 0.593	 0.710

Jasmin	 1.	 ใจนักเลง	-	สุขุม	 0.596	 0.788	 0.554	 0.745   

	 2.		ฝึกฝน	-	เช่ียวชาญ	 0.671	 0.800	 0.502	 0.397	 0.709  

	 3.		ผ่อนปรน	-	จริงจัง	 0.744	 0.854	 0.663	 0.308	 0.428	 0.814 

	 4.		หวือหวา	-	น่ิงขรึม	 0.567	 0.776	 0.537	 0.217	 0.022	 0.309	 0.732

*	 ส่ีคอลัมน์ทางขวา	 คือ	 ข้อมูลเพ่ือยืนยัน	 Discriminant	 Validity	 โดยท่ี	 (1)	 ตัวเข้ม	 คือ	 รากท่ีสองของค่า	

	 AVE	 ของปัจจัย	 (หรือองค์ประกอบ)	 ท่ีได้จากการวิเคราะห์	 เช่น	 ในบรรทัดแรก	 รากท่ีสองของ	 0.660	 คือ	

	 0.812	และ	(2)	ตัวปกติ	คือ	สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างส่ีปัจจัย	(หรือองค์ประกอบ)	ท่ีได้จากการวิเคราะห์
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ตารางท่ี 8  ค่าเฉล่ียระดับคะแนนบุคลิกย่อยตามข้อถามของแบบอักษรต่างๆ*

  Akhanake Tahoma Jasmin Pimdeed

1. ใจนักเลง - สุขุม 2.381 3.234 3.711 3.762

	 เจ้าเล่ห์	-	ซ่ือสัตย์	 2.187	 3.204	 3.897	 3.809

	 อึกทึก	-	เงียบสงบ	 2.308	 3.237	 3.577	 3.713

	 กล้าได้กล้าเสีย	-	ไม่เส่ียง	 2.648	 3.398	 3.660	 3.766

2.  ฝึกฝน - เช่ียวชาญ 2.426 3.166 3.861 3.769

	 รู้น้อย	-	ฉลาด	 2.868	 3.602	 3.825	 3.872

	 พ่ึงพาได้ยาก	-		น่าเช่ือถือ	 2.374	 3.301	 3.990	 3.468

	 คร่ึงๆ	กลางๆ	-	สำาเร็จ	 2.604	 3.097	 3.804	 3.255

	 ปรุงแต่ง	-	สมบูรณ์แบบ	 2.132	 2.903	 3.598	 3.309

3.  ผ่อนปรน - จริงจัง 1.919 3.211 3.667 4.436

	 เป็นเด็ก	-	อาวุโส	 1.857	 3.290	 3.825	 4.479

	 เป็นกันเอง	-	เป็นทางการ	 1.747	 3.161	 3.608	 4.213

	 ผ่อนคลาย	-		เข้มงวด	 2.154	 3.473	 3.567	 4.617

4. หวือหวา - น่ิงขรึม 2.432 3.594 3.643 4.301

	 ต่ืนตา	-	สงบน่ิง	 2.396	 3.710	 3.433	 3.968

	 ร่วมสมัย	-	คลาสสิค	 2.670	 3.849	 3.711	 4.649

	 รวดเร็ว	-		เช่ืองช้า	 2.231	 3.355	 3.784	 4.287

*	คะแนนตำา่สุดคือ	1	และสูงสุดคือ	6
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5.  สรุปและอภิปรายผล
	 วัตถุประสงค์หลักของการวิจัยน้ี	 คือ	 การวิเคราะห์บุคลิกของแบบอักษรไทยท่ีปรากฏบน

จอแสดงผลด้วยการบูรณาการสองแนวคิดสำาคัญ	 ได้แก่	 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์

และบุคลิกของแบรนด์

	 การวิเคราะห์บุคลิกของแบบอักษรไทยท่ีคัดเลือกมาส่ีแบบได้แก่	 Akhanake	 Tahoma	

Pimdeed	 และ	 Jasmin	 พบว่าผลของการวิเคราะห์	 (1)	 เม่ือวิเคราะห์แยกในแต่ละแบบอักษร	 และ	

(2)	 เม่ือวิเคราะห์รวมทุกแบบอักษรให้ผลท่ีสอดคล้องในทิศทางเดียวกัน	 น่ันหมายความถึงความสามารถ

ในการขยายผล	 (Generalizability)	 ของข้อค้นพบ	 น่ันคือ	 แบบอักษรไทยบนจอแสดงผลมีบุคลิกท่ี

อธิบายได้ด้วยคุณศัพท์สองคำาท่ีมีความหมายตรงข้าม	(Semantic	Differential	Scale)	จำานวนส่ีลักษณะ

คือ	(1)	ใจนักเลง–สุขุม		(2)	ฝึกฝน–เช่ียวชาญ		(3)	ผ่อนปรน–จริงจัง	และ	(4)	หวือหวา–น่ิงขรึม

	 เน่ืองจากไม่พบงานในอดีตท่ีได้วิเคราะห์บุคลิกของแบบอักษรไทยบนจอแสดงผลไว้เลย	

การเทียบเคียงผลท่ีได้ในงานน้ีจึงต้องกระทำากับการวิเคราะห์บุคลิกของแบบอักษรภาษาอังกฤษบน

จอแสดงผล	 (Tangmanee	&	 Rotworaphorn,	 2013,	 2014,	 2015;	 Henderson,	 et.al,	 2004;	

Salgado	–	Montejo,	et	al	2014;	Li	&	Suan,	2010)	

	 ข้อสรุปสำาคัญเม่ือเทียบเคียงข้อค้นพบในงานน้ีกับงานในอดีตทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

ในส่วนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์	 คือ	 แบบอักษรไทยบนจอแสดงภาพมีบุคลิก

คล้ายกับแบบอักษรอังกฤษ	 กล่าวคือ	 บุคลิกของแบบอักษรภาษาอังกฤษท่ีพบในงานท่ีผ่านมา	

จะแสดงออกในสามลักษณะหลักได้แก่	 (1)	 มีอำานาจและความสามารถ	 (Potency)	 (2)	 ต่ืนตัว

และกระฉับกระเฉง	 (Arousal)	 และ	 (3)	 ใคร่ครวญและ	 รอบคอบ	 (Evaluative)	 (Henderson,	 et	

al,	 2004;	 Tangmanee	 &	 Rotworaphorn,	 2013)	 เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์ท่ีได้จะเห็นว่า

องค์ประกอบ	ใจนักเลง–สุขุม	จะใกล้เคียงกับความใคร่ครวญ	รอบคอบ	ของแบบอักษรภาษาอังกฤษ	ในขณะท่ี

องค์ประกอบ	ฝึกฝน–เช่ียวชาญ	จะคล้ายกับบุคลิกของการมีความสามารถ	ส่วนสององค์ประกอบสุดท้าย

คือ	 ผ่อนปรน–จริงจัง	 และหวือหวา–น่ิงขรึม	 จะไปด้วยกันกับการต่ืนตัวและกระฉับกระเฉง	 ของแบบ

อักษรภาษาอังกฤษ	แต่อย่างไรก็ตาม	 ข้อถามบุคลิกของแต่ละองค์ประกอบท่ีพบในการศึกษาน้ียังแตกต่าง

อยู่บ้างจากข้อถามของงานในอดีตท่ีผ่านมา	 เช่นในการประเมินบุคลิกของแบบอักษรไทยในการศึกษา

น้ีจะไม่มีข้อถามด้าน	Masculine–Feminine	 เหมือนท่ี	 Henderson	 และคณะ	 (2004)	 ใช้สำาหรับ

แบบอักษรภาษาอังกฤษ

	 เม่ือพิจารณาคะแนนบุคลิกในตารางท่ี	 8	 จะพบว่าแบบอักษรไทยบนจอแสดงผลส่ีแบบใน

งานน้ี	 สามารถจัดได้เป็นสามกลุ่ม	 โดยกลุ่มแรกคือ	 กลุ่มของแบบอักษรท่ีแสดงบุคลิกจริงจัง	 สุขุม	

น่ิงขรึม	และเป็นผู้ใหญ่	ประกอบด้วยสองแบบอักษรคือ	Pimdeed	และ	Jasmin	เน่ืองจากท้ังคู่มีคะแนน
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สูงค่อนมาทางซ้ายของคุณศัพท์ส่ีคู่ท่ีได้จากการวิเคราะห์ปัจจัย	 (ใจนักเลง–สุขุม	 	 ฝึกฝน–เช่ียวชาญ		

ผ่อนปรน–จริงจัง	และ	หวือหวา–น่ิงขรึม)

	 กลุ่มท่ีสองประกอบด้วยแบบอักษร	 Akhanake	 ท่ีมีคะแนนบุคลิกในทิศทางตรงข้ามกับ

กลุ่มแรก	 ดังน้ัน	แบบอักษร	Akhanake	 จึงแสดงลักษณะใจนักเลง	หวือหวา	 เป็นวัยรุ่นท่ียังต้องฝึกฝน

เพ่ือให้เช่ียวชาญต่อไป	 ส่วนกลุ่มสุดท้ายประกอบด้วยแบบอักษร	 Tahoma	 ท่ีคะแนนบุคลิกอยู่ช่วง

กลางๆ	 ของส่ีคู่คุณศัพท์ข้างต้น	 จึงอาจกล่าวได้ว่า	 Tahoma	 เป็นแบบอักษรท่ีมีบุคลิกกลาง	 ท่ีไม่โน้ม

ไปด้านใดด้านหน่ึง	จึงสามารถเข้าได้ในทุกสถานการณ์

	 เม่ือพิจารณาอักษรไทยในบริบทออนไลน์อันเป็นบริบทท่ีใกล้เคียงกับการนำาเสนอบนจอ

แสดงผล	จะพบเพียงงานของทินวงษ์	รักอิสสระกุล	(2554)	ท่ีสำารวจบุคลิกของแบบอักษรท่ีได้พัฒนาข้ึน

สำาหรับใช้ในงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร	 ผลการสำารวจรายงานว่าร้อยละ	 50	

ของหน่วยตัวอย่างเห็นว่าแบบอักษรท่ีทำาข้ึนมีบุคลิกสามารถสะท้อนอัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยได้

อย่างเหมาะสม	 	 อย่างไรก็ตาม	 ทินวงษ์	 รักอิสสระกุล	 (2554)	 ไม่ได้วิเคราะห์บุคลิกด้วยข้อถามท่ี

แสดงคุณศัพท์สองคำาท่ีมีความหมายตรงข้าม	 (Semantic	 Differential	 Scale)	 เหมือนงานวิจัยน้ี	

ยังผลให้การเปรียบเทียบข้อค้นพบของทินวงษ์	 รักอิสสระกุล	 (2554)	 กับข้อค้นพบในงานน้ีสามารถ

กระทำาได้อย่างจำากัด

	 แม้แบบอักษรจะเป็นองค์ประกอบหน่ึงของแบรนด์	 ทว่าการเทียบเคียงบุคลิกของแบบ

อักษรท่ีพบในการศึกษาน้ีกับการวิเคราะห์ในอดีตด้านบุคลิกแบรนด์จะต้องกระทำาอย่างระมัดระวัง	

เพราะบุคลิกของแบบอักษรยังมีข้อแตกต่างจากบุคลิกแบรนด์	 เม่ือพิจารณาข้อค้นพบในงานน้ีกับ

การวิจัยบุคลิกแบรนด์ท่ีผ่านมาตามท่ีนำาเสนอในตารางท่ี	 2	 	 จะพบความเช่ือมโยงสามประเด็นสำาคัญ	

ประเด็นแรกได้บ่งช้ีความสอดคล้องของบุคลิกแบบอักษรและบุคลิกแบรนด์	 กล่าวคือ	 ข้อค้นพบใน

งานน้ีท่ีว่าแบบอักษรไทยบนจอแสดงผลมีบุคลิกใจนักเลง – สุขุม	มีความสอดคล้องและไปด้วยกันกับบุคลิก

แบรนด์ในประเด็น	Competence	Sophistication	และ	Excitement	ท่ีปรากฏในการวิเคราะห์แบรนด์

ท้ังประเทศญ่ีปุ่น	เกาหลี	สเปน	และสหรัฐอเมริกา	(Aaker,	1997;	Aaker,	Benet-Martianez,	&	Garolera,	

2001;	Sung	&	Tinkham,	2005)	ประเด็นน้ีจึงสะท้อนความเหมือนกันของบุคลิกแบบอักษรและบุคลิก

แบรนด์

		 ประเด็นท่ีสองของความเช่ือมโยงมาจากลักษณะเฉพาะ	 (Unique	 Feature)	 ของบุคลิก

แบบอักษรไทย	 กับบุคลิกแบรนด์ตามการรับรู้ของหน่วยตัวอย่างในญ่ีปุ่นและสเปน	 (Aaker,	 et	 al,	

2001)	 กล่าวคือ	 ผู้บริโภคในสองประเทศน้ีรับทราบบุคลิกแบรนด์ในลักษณะของ	 Peacefulness	 แต่

ทว่าไม่พบในประเทศสหรัฐอเมริกา	 ความเช่ือมโยงน้ีจึงแสดงถึงลักษณะเฉพาะบางอย่างของบุคลิก

(Personality)	 ท่ีต้องการการศึกษาเฉพาะบริบท	 ประเด็นท่ีสามหรือประเด็นสุดท้ายของความ
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เช่ือมโยงมาจากความแตกต่างของบุคลิกแบบอักษรท่ีพบในงานน้ีกับบุคลิกแบรนด์ท่ีได้รายงานไว้ใน	

Aaker	 (1997)	 Ogawa	 (2001)	 และ	 Sung	 และ	 Tinkham	 (2005)	 บุคลิกแบรนด์ท่ีอ้างถึงคือ	

บุคลิกในลักษณะของ	 Roughness	 (ความหยาบกระด้าง)	 หรือ	 Masculinity	 (ความเป็นชาย)	

กล่าวคือ	 บุคลิกแบบอักษรไทยสะท้อนเพียงความมีใจนักเลงท่ีสามารถปรากฏได้ท้ังในเพศชายหรือ

หญิง	 ในขณะท่ีบุคลิกแบรนด์ในประเด็น	 Roughness	 และ	 Masculinity	 มักสะท้อนความเป็น

เพศชาย	 ด้วยเหตุน้ีการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับบุคลิกไม่ว่าเป็นบุคลิกแบบอักษรหรือบุคลิกแบรนด์จึงต้อง

ให้ความสำาคัญกับบริบทวัฒนธรรมและภาษาด้วย

	 ข้อสรุปและการอภิปรายผลประการสุดท้ายเป็นประเด็นทางระเบียบวิธีวิจัย	 กล่าวคือ	

การประเมินบุคลิกและองค์ประกอบหลักของบุคลิกของแบบอักษรไทยในคร้ังน้ี	 นับเป็นคร้ังแรกของ

การบูรณาการข้อถามท่ีมาจาก	(1)	เทคโนโลยีสารสนเทศในสาขาปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์	

และ	(2)	การตลาดในสาขาบุคลิกของแบรนด์	ผลลัพธ์ท่ีได้คือ	ข้อถามจำานวน	14	ข้อ	ท่ีสามารถประเมิน

บุคลิกของแบบอักษรภาษาไทยได้อย่างถูกต้อง	 เช่ือถือได้	 และสามารถขยายผล	 (Generalizable)

โดยผลจากการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน	 (Confirmatory	 Factor	 Analysis)	 เม่ือได้วิเคราะห์

โดยรวมทุกแบบอักษร	 และเม่ือได้วิเคราะห์แยกในส่ีแบบอักษร	 ได้ผลการวิเคราะห์ท่ีสอดคล้องกัน	

(ดูผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี	 6	 ประกอบ)	 ดังน้ันจึงสามารถยืนยันความเหมาะสมของการบูรณาการ

สองแนวคิดน้ีในการประเมินบุคลิกแบบอักษรภาษาไทยบนจอแสดงผล	 และถือเป็นการต่อยอด

โดยเฉพาะ	(Unique	Contribution)	ของการศึกษาน้ี

	 การนำาข้อค้นพบในการศึกษาน้ีไปใช้สามารถจำาแนกออกได้เป็นสองลักษณะ	 ได้แก่	 การนำา

ไปใช้เชิงทฤษฎี	(Theoretical	Contribution)	และการนำาไปใช้เชิงประยุกต์	(Practical	Contribution)	

โดยท่ีการนำาไปใช้เชิงทฤษฎีอันสำาคัญคือ	 การต่อยอดขององค์ความรู้ท่ีได้บูรณาการ	 (1)	 แนวคิดของ

เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเก่ียวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ในส่วนของแบบอักษร

ภาษาไทยท่ีปรากฏบนจอแสดงผลกับ	 (2)	 แนวคิดของแบรนด์ในส่วนการประเมินบุคลิกแบรนด์เพ่ือ

วัดบุคลิกของแบบอักษรดังกล่าว	 การวิเคราะห์โดยรวมแบบอักษรภาษาไทยส่ีแบบ	 (ได้แก่	 Akhanake	

Tahoma	 Jasmin	และ	Pimdeed)	หรือแยกแต่ละแบบอักษรให้ผลการวิเคราะห์ท่ีถูกต้องและเช่ือถือ

ท่ีสอดคล้องกัน	 ยังผลให้มีความสามารถในการขยายผล	 (Generalizability)	 อย่างเหมาะสม	 นักวิจัย

รุ่นหลังสามารถใช้ข้อถามจำานวน	 14	 ข้อ	 ในงานน้ีเพ่ือประเมินบุคลิกของแบบอักษรภาษาไทยบนจอ

แสดงผลในลักษณะอ่ืนได้	 หรือสามารถศึกษาความเช่ือมโยงของบุคลิกของแบบอักษรไทยกับประเด็น

ข้ันสูงของแบรนด์	 เช่น	 การวิจัยถึงแบบอักษรอันเหมาะสมสำาหรับใช้เป็นส่วนหัว	 (Heading)	 ของ

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ขององค์กร
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 นอกจากการนำาไปใช้เชิงทฤษฎีแล้ว	 ข้อค้นพบในงานน้ีสามารถนำาเสนอการใช้เชิงประยุกต์

อย่างน้อยสองประเด็น	 ประเด็นแรกเก่ียวข้องบุคลิกส่ีองค์ประกอบของแบบอักษรภาษาไทยบนจอ

แสดงผล	อันได้แก่	(1)	ใจนักเลง–สุขุม		(2)	ฝึกฝน–เช่ียวชาญ		(3)	ผ่อนปรน–จริงจัง	และ	(4)	หวือหวา–

น่ิงขรึม	 ดังน้ัน	 ผู้ประกอบการท่ีต้องการแสดงอักษรภาษาไทยต้องตระหนักถึงการรับรู้ของผู้แวะชม

ถึงบุคลิกส่ีลักษณะน้ี	 เช่น	 หากต้องการส่ือสารบุคลิกท่ีบ่งช้ีความสำาเร็จ	 จริงจัง	 แบบอักษรภาษาไทย

สามารถนำาเสนอบุคลิกดังกล่าวได้	 แต่ถ้าผู้ประกอบการต้องการแสดงแบบอักษรภาษาไทยเพ่ือส่ือ

ถึงความมีเสน่ห์	หรือความโศกเศร้า	อาจต้องพิจารณาทางเลือกอ่ืน	เช่น	ใช้รูปภาพ	คลิปภาพเคล่ือนไหว	

หรือ	 อาจต้องพัฒนาเพ่ิมเติมแบบอักษรภาษาไทยใหม่ท่ีมีบุคลิกแสดงความมีเสน่ห์	 หรือแสดงความ

โศกเศร้า	(Shaikh,	Fox,	&	Caparro	2007;	Sulak,	2012)	ท้ังน้ีหากผู้ประกอบการสนใจการพัฒนาแบรนด์

เพ่ือให้มีบุคลิกสุขุม	จริงจัง	 ผู้ประกอบการอาจพิจารณาเลือกแบบอักษร	Pimdeed	เพ่ือใช้ประกอบใน

โลโก้	 หรือเว็บไซต์	 เพราะแบบอักษรน้ีสามารถส่ือถึงบุคลิกสุขุม	 แสดงความม่ันใจ	 อย่างไรก็ตาม	

การพัฒนาบุคลิกแบรนด์ไม่ได้ข้ึนกับบุคลิกของแบบอักษรเพียงอย่างเดียว	 ผู้ประกอบการควรต้องใส่ใจ

ประเด็นของแบรนด์ท่ีเพ่ิมเติมจากการแสดงแบบอักษรไทยด้วย

	 ประเด็นท่ีสองของการนำาไปใช้เชิงประยุกต์มาจากคะแนนบุคลิกของแบบอักษรภาษาไทยส่ีแบบ

ท่ีใช้ในการศึกษาน้ี	 ข้อมูลในตารางท่ี	 8	 บ่งช้ีว่าแบบอักษร	 Pimdeed	 และ	 Jasmin	 แสดงความ

สุขุม	 น่ิงขรึม	 จริงจัง	 ส่วนแบบอักษร	Akhanake	แสดงบุคลิกในทางตรงข้ามคือ	 ผ่อนคลาย	 ใจนักเลง	

ท่ียังไม่เช่ียวชาญ	 แต่ได้แสดงความร่วมสมัย	 ดังน้ัน	 ผู้ประกอบการท่ีเก่ียวข้องกับการค้าออนไลน์อาจ

เลือกพิจารณาแบบอักษรท่ีตอบสนองความต้องการของตน	 เช่น	 การแสดงเน้ือหาในบล็อก	 (Blog)	 ท่ี

ประเด็นหารือต้องการความจริงจัง	 เพ่ือนำาไปสู่ความน่าเช่ือถือของสินค้าหรือบริการ	 อาจเลือกใช้แบบ

อักษร	Pimdeed	หรือ	 Jasmin	แต่หากเป็นบล็อกท่ีเก่ียวกับการเล่นเกมส์ออนไลน์ท่ีกลุ่มเป้าหมายมัก

เป็นผู้ท่ีทำางานในปีแรก	 (First	 Jobber)	 อาจเลือกใช้แบบอักษร	 Akhanake	 เพ่ือให้มีบุคลิกเป็นกันเอง	

กล้าได้กล้าเสีย

	 ในขณะท่ีแบบอักษร	 Tahoma	 ได้คะแนนของบุคลิกท้ังส่ีองค์ประกอบเป็นค่ากลางๆ	 ไม่ได้

บ่งช้ีอย่างชัดเจนว่ามีบุคลิกไปด้านใดด้านหน่ึงในสองข้ัวท่ีใช้คุณศัพท์แสดงบุคลิก	 (เช่น	 ใจนักเลง–สุขุม)	

ดังน้ัน	 หากผู้ประกอบการ	 เช่น	 ผู้ดูแลบล็อก	 (Blogger)	 ท่ีไม่ต้องการใช้แบบอักษรเพ่ือบ่งช้ีบุคลิกใดๆ	

หรือท่ีต้องการให้ผู้ติดตามบล็อกใส่ใจกับเน้ือหา	 มากกว่ารับรู้บุคลิกของแบบอักษร	 อาจพิจารณาเลือก

ใช้แบบอักษร	Tahoma
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	 การศึกษาในคร้ังน้ียังคงมีข้อจำากัดประการสำาคัญท่ีอาจทำาให้การนำาไปใช้อาจไม่สามารถ

กระทำาได้ตามท่ีต้องการ	 ข้อจำากัดน้ันคือ	 การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีสารสนเทศ	 ท่ีมักเกิดข้ึนอย่าง

รวดเร็ว	ทำาให้ส่ิงท่ีเป็นจริงในวันน้ี	อาจไม่เกิดข้ึนอีกในวันรุ่งข้ึน	เช่น	หากการพัฒนาจอแสดงผลให้สามารถ

แสดงภาพสามมิติเป็นท่ีแพร่หลาย	 จนทุกคนสามารถเป็นเจ้าของได้	 การรับรู้บุคลิกของแบบอักษร

ท่ีปรากฏบนจอแสดงผลคงต้องการการศึกษาอย่างต่อเน่ืองเพ่ือให้ได้องค์ความรู้และการประยุกต์เกิด

ได้อย่างเหมาะสม

6.  กิตติกรรมประกาศ
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