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บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบ
ท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทในประเทศไทย

ขจรวุฒิ นำ�ศิริกุล

 โครงการวิจัยในอดีตท่ีเก่ียวกับคณะกรรมการตรวจสอบส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกับ

บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบตามท่ีตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้กำาหนด       

ซ่ึงจะเป็นเร่ืองเก่ียวกับความเช่ือม่ันและความน่าเช่ือถือของรายงานทางการเงิน ความรับผิดชอบ

ของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการรายงานข้อมูลทางการเงิน การเลือกใช้นโยบายทางบัญชี

ท่ีเหมาะสม การบริหารทางการเงิน ระบบการควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน การทำางาน

ระหว่างกรรมการตรวจสอบกับผู้สอบบัญชี เป็นต้น ซ่ึงยังไม่มีหัวข้อใดท่ีเก่ียวกับด้านกลยุทธ์

บริษัทเลย โครงการวิจัยเร่ืองน้ี จึงเห็นความจำาเป็นท่ีต้องมีการศึกษาถึงบทบาทของ

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทในประเทศไทย เพ่ือพัฒนาการดำาเนินงาน

ของคณะกรรมการตรวจสอบให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมทางการแข่งขันท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต

 การศึกษาน้ีใช้การออกแบบตัดขวางซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีโดดเด่นท่ีสุดในสังคมศาสตร์ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยน้ี ใช้แบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ โดยได้ส่งแบบสอบถาม

ออกไปยังบริษัทจำานวน 452 บริษัท ครอบคลุมท้ัง 8 หมวด ท่ีแบ่งโดยตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย คิดเป็นอัตราตอบกลับท่ีใช้ประมวลผล 12.83% 

 จากผลการวิจัยในเร่ืองบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัท

ในประเทศไทยสามารถสรุปผลท่ีสำาคัญถึงบทบาทการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์บริษัทโดยรวมท่ีได้ปฏิบัติจริงภายใต้หัวข้อการดำาเนินงานท้ังส้ิน 6 หัวข้อ 

กรรมการตรวจสอบประเมินโดยรวมแล้วมีค่าเฉล่ียรวมท้ังหมดอยู่ท่ี 3.32 ซ่ึงเป็นการแสดงถึง

การเห็นด้วยปานกลางท่ีมีการปฏิบัติจริง ส่วนการดำาเนินงานทางด้านการวิเคราะห์ความเส่ียง

* ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำาภาควิชาพาณิชยศาสตร์ คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

บทคัดย่อ

วันที่ได้รับต้นฉบับ:    17 เมษายน 2561
วันที่ได้รับบทความฉบับแก้ไข:  27 สิงหาคม 2561
วันที่ตอบรับบทความ:    11 ตุลาคม 2561
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ท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบสามารถสรุปผลท่ีสำาคัญภายใต้หัวข้อ

การดำาเนินงานท้ังส้ิน 7 หัวข้อ กรรมการตรวจสอบประเมินโดยรวมแล้วมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.25 

ซ่ึงเป็นการแสดงถึงการเห็นด้วยปานกลางท่ีมีการปฏิบัติจริง 

 ประโยชน์ในการนำาไปประยุกต์ใช้ของงานวิจัยน้ีคือ ช่วยให้ผู้บริหารและคณะกรรมการ

ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพ่ิมความสนใจเก่ียวกับ

การดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทในแต่ละหัวข้อของ

งานวิจัย สำาหรับผู้บริหารตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถใช้เป็นแนวคิดในการเพ่ิมความรู้

ความเข้าใจกับบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบในการมีส่วนร่วมในบทบาทของ

การดำาเนินการให้บรรลุผลสำาเร็จด้วย โดยเฉพาะด้านการกำาหนดกลยุทธ์หรือการวางแผนกลยุทธ์ 

ซ่ึงอาจรวมถึง การออกกฎเกณฑ์ต่างๆ เพ่ิมข้ึน เพ่ือควบคุมดูแลการดำาเนินงานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้มีประสิทธิผลย่ิงข้ึน

โดยเฉพาะในด้านการดำาเนินการให้บรรลุผลสำาเร็จ และสำาหรับผู้ถือหุ้นหรือนักลงทุนในบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถใช้ผลการวิจัยน้ีเป็นแนวทางในการเลือก

ลงทุนกับบริษัทท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในบทบาทของการดำาเนินการให้บรรลุผล

สำาเร็จ โดยเลือกบริษัทท่ีมีคณะกรรมการตรวจสอบให้ความใส่ใจในการตรวจดูหรือตรวจสอบการ

ดำาเนินงานท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัท และสุดท้าย สำาหรับนักวิชาการท่ีสนใจศึกษาบทบาทของ

คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถใช้ผล

การวิจัยน้ีเป็นข้อมูลทางวิชาการสำาหรับประกอบการศึกษาและค้นคว้าต่อเน่ือง ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับ

การดำาเนินงานคณะกรรมการตรวจสอบในด้านการดำาเนินการให้บรรลุผลสำาเร็จในประเทศไทย

ในอนาคต

คำาสำาคัญ: คณะกรรมการตรวจสอบ กลยุทธ ์
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The Role of Audit Committee on Strategy of 
Company in Thailand

Kajornvut Namsirikul*

 The previous studies for the role of audit committee are mainly about 
the responsibility to oversee the integrity of the financial reporting, the controls 
and procedures implemented by management, to protect the interests of shareholders 
and other stakeholders which focus on the conformance roles. There is no 
research study for the performance roles of audit committee which are related to 
the strategic formulation and policy making. Therefore, this research is needed to 
investigate the performance roles of audit committees in Thailand.
 This study employed the cross sectional design which was the most 
predominant design in the social sciences. Questionnaire surveys have mailed to 
452 companies that listed in the SET covering 8 sectors. The usable response rate 
is 12.83%.
 The findings indicate that there are six areas of the role of audit committee 
on strategy that have been evaluated with the grand mean of 3.32 which shows a 
moderate agreement with practicality. For the risk assessment of the strategy by 
audit committee, the findings also indicate that there are seven areas that have 
been evaluated with the grand mean of 3.25 which shows a moderate agreement 
with practicality. 
 The Implication of this research will encourage management and audit 
committee to focus more on performance roles of audit committee related to 
strategic formulation in each areas mentioned in this research. SET regulators will 
also understand the roles of audit committee specifically in the auditing process 
of strategy formulation or strategic planning which will partly drive to corporate 
success. As a result, SET regulators may implement more rules and regulations 
to control performance roles of audit committee. Shareholders or investors will 
benefit from using this research findings as a guidelines to invest in the companies 
which audit committee participates and audits the company strategy. For the 
academic, the research findings can be used for further study in the future for 
the role of audit committee on strategy of company in Thailand.

Keywords: Audit Committee, Strategy
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หลักการและเหตุผล
 ภายใต้ภาวการณ์การแข่งขันในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีมีความสลับซับซ้อนในปัจจุบัน ซ่ึงมีการ

เปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วตลอดเวลา พร้อมกับการท่ีประเทศไทยเข้าร่วมในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนซ่ึง

จะมีผลอย่างจริงจังในวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2558 ซ่ึงจะทำาให้การแข่งขันธุรกิจในภูมิภาคน้ีเปล่ียนไปอย่างมาก

ทำาให้บริษัทต่างๆ จึงมีความจำาเป็นต้องมีการปรับปรุงการดำาเนินงานทางด้านการบริหารจัดการและด้าน

กลยุทธ์ให้ดีมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงบริษัทท่ีเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

จะต้องแสดงให้ผู้ถือหุ้นหรือผู้ลงทุนยอมรับว่า บริษัทมีระบบการกำากับดูแลกิจการท่ีดี (Good Corporate 

Governance) เพ่ือแสดงถึงการจัดการท่ีเหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลท่ีดีท่ีสุด

 ในปัจจุบัน กลไกสำาคัญอันหน่ึงท่ีสำานักงานคณะกรรมการกำากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(ก.ล.ต.) บังคับใช้เพ่ือให้บริษัทมีระบบการกำากับดูแลกิจการท่ีดีก็คือ กำาหนดให้ทุกบริษัทท่ีเข้าจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จะต้องจัดให้มี คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) 

ซ่ึงเป็นคณะกรรมการชุดย่อยของคณะกรรมการบริษัท สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบจะประกอบด้วย

กรรมการท่ีเป็นอิสระ ซ่ึงจะช่วยให้ความเห็นท่ีตรงไปตรงมาต่อรายงานทางการเงินและระบบควบคุม

ภายใน ตลอดจนมีการปรึกษาหารือกับฝ่ายจัดการและผู้สอบบัญชีเพ่ือจัดการความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน

เพ่ือให้รายงานการเงินมีการเปิดเผยอย่างครบถ้วน ถูกต้องเป็นไปตามมาตรฐานและข้อกำาหนดท่ีเก่ียวข้อง 

ซ่ึงจะส่งผลให้รายงานทางการเงินมีความน่าเช่ือถือ มีคุณภาพท่ีดี และมีมูลค่าเพ่ิมต่อบริษัท ท้ังปกป้อง

ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นทุกราย รวมท้ังผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ ของบริษัท 

 จากการประชุมโต๊ะกลมของคณะกรรมการตรวจสอบในฤดูใบไม้ผลิปี ค.ศ. 2010 ซ่ึงจัดโดย

สถาบันคณะกรรมการตรวจสอบของเคพีเอ็มจี (KMPG, 2010) สรุปได้ว่าท้ังคณะกรรมการบริษัทและ

คณะกรรมการตรวจสอบได้ให้ความสนใจตรงไปท่ีกลยุทธ์ต่างๆ ของบริษัทเพ่ือให้บรรลุถึงการเจริญเติบโต 

ขณะเดียวกันคณะกรรมการตรวจสอบก็มุ่งความสนใจไปยังความเส่ียงท่ีอาจเกิดจากการดำาเนินกลยุทธ์

เพ่ือความเจริญเติบโตเหล่าน้ี คณะกรรมการตรวจสอบเพ่ิมการดำาเนินงานทางด้านน้ีก็เพ่ือท่ีจะม่ันใจ

ว่ามีแผนการตรวจสอบท่ีเหมาะสมท่ีมุ่งเน้นไปยังความเส่ียงท่ีเกิดจากกลยุทธ์และการดำาเนินงาน เพ่ือ

ให้สามารถวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนท้ังหมดกับบริษัทได้ 

 โครงการวิจัยในอดีตท่ีเก่ียวกับคณะกรรมการตรวจสอบส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาบทบาท

การดูแลให้บริษัทปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ (Conformance Roles) โดยเน้นการศึกษาท่ีเก่ียวกับ

บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบตามท่ีตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้กำาหนด ซ่ึงจะ

เป็นเร่ืองเก่ียวกับความเช่ือม่ันและความน่าเช่ือถือของรายงานทางการเงิน ความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการตรวจสอบต่อการรายงานข้อมูลทางการเงิน การเลือกใช้นโยบายทางบัญชีท่ีเหมาะสม 

การบริหารทางการเงิน ระบบการควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน การทำางานระหว่างกรรมการ

ตรวจสอบกับผู้สอบบัญชี เป็นต้น ซ่ึงยังไม่มีการศึกษาใดท่ีให้ความสำาคัญในการศึกษา บทบาทการดูแล
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ให้บริษัทดำาเนินงานจนบรรลุผลสำาเร็จ (Performance Roles) โดยเฉพาะยังไม่มีหัวข้อการศึกษา

ใดท่ีเก่ียวกับด้านกลยุทธ์บริษัท โครงการวิจัยเร่ืองน้ี จึงเห็นความจำาเป็นท่ีต้องมีการศึกษาถึงบทบาท

ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทในประเทศไทย เพ่ือพัฒนาการดำาเนินงาน

ของคณะกรรมการตรวจสอบให้ครอบคลุมครบบทบาทของกรรมการบริษัท เพ่ือความเหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมทางการแข่งขันท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต พร้อมเป็นการเสริมสร้างขีดความสำาคัญในการแข่งขัน

ของบริษัทไปในตัว

บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ
 กรอบความคิดทางทฤษฎี (Theoretical Framework) ท่ีเก่ียวกับบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการ

ท่ีจะนำามาใช้ในการศึกษาน้ี จะใช้แนวทางท่ีเสนอโดย Robert Ian Tricker ซ่ึง Cadbury 

(1992) ได้ยกย่องให้เป็น บิดาของบรรษัทภิบาล (Father of Corporate Governance) ซ่ึง Tricker 

(1978, 1984, 1994, 2009) ได้นำาเสนอโครงร่างในการวิเคราะห์การดำาเนินงานของคณะกรรมการ

บริษัท (Framework for Analyzing Board Activities) ตามรูปท่ี 1 ว่าคณะกรรมการบริษัทมีหน้าท่ี

หลักอยู่ 2 อย่าง คือบทบาทการดูแลให้บริษัทปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ (Conformance Roles) 

กับบทบาทการดูแลให้บริษัทดำาเนินงานจนบรรลุผลสำาเร็จ (Performance Roles) 

 

รูปท่ี 1 โครงร่างในการวิเคราะห์การดำาเนินงานของคณะกรรมการบริษัท [ดัดแปลงจาก Tricker 

 (1994)] 
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 บทบาทการดูแลให้บริษัทปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ จะหมายถึงการปฏิบัติตามมาตรฐาน 

หรือแนวทาง หรือข้อกำาหนดคุณลักษณะ จะมุ่งเน้นการดำาเนินงานในอดีตและปัจจุบัน ซ่ึงจะประกอบด้วย

หน้าท่ีความรับผิดชอบ (Accountability) ต่อผู้ถือหุ้น การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบต่างๆ 

ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับการมองไปนอกองค์กร และหน้าท่ีการดูแลและควบคุม (Monitoring and 

Supervising) ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับภายในองค์กร ซ่ึงบทบาทน้ีจะเป็นบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการ

ตรวจสอบตามท่ีตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้กำาหนด (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2542) 

ส่วนบทบาทการดูแลให้บริษัทดำาเนินงานจนบรรลุผลสำาเร็จจะมุ่งเน้นการดำาเนินงานในอนาคต ซ่ึงจะ

ประกอบด้วยการวางแผนกลยุทธ์ (Strategic Formulation) ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับการมองไปนอกองค์กร 

และการกำาหนดนโยบายเพ่ือปฏิบัติตามกลยุทธ์ (Policy Making) ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับภายในองค์กร 

 คณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงคณะกรรมการของบริษัท ซ่ึงตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย (2542) ได้กำาหนดความหมายและบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบ คือ 

คณะกรรมการชุดย่อยของคณะกรรมการบริษัทท่ีเข้ามาช่วยคณะกรรมการให้ปฏิบัติงานในประเด็นท่ี

อาจถูกมองข้ามและเพ่ือให้กิจการมีระบบการกำากับดูแลท่ีดี วัตถุประสงค์ของแนวทางปฏิบัติท่ีดี

สำาหรับการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบได้ถูกกำาหนดไว้อย่างกว้างๆ ให้สะท้อนถึงความสำาคัญของ

คณะกรรมการตรวจสอบ กรรมการ ผู้บริหาร ผู้สอบบัญชี และผู้ตรวจสอบภายใน จะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย

โดยตรงต่อประสิทธิภาพการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบ

สามารถช่วยให้บุคคลดังกล่าวบรรลุถึงความรับผิดชอบทางกฎหมายและการจัดการอย่างมืออาชีพ 

การจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือมุ่งหวังถึงการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการดำาเนินการและ

การเพ่ิมมูลค่าให้องค์กร ซ่ึงจะก่อให้เกิดประสิทธิผล ดังน้ี

 1. ความเช่ือม่ันและความน่าเช่ือถือของรายงานทางการเงินเพ่ิมมากข้ึน

 2. ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการบริษัทท่ีเพ่ิมมากข้ึน โดย

คณะกรรมการจะคำานึงถึงความรับผิดชอบของตนต่อการรายงานข้อมูลทางการเงิน การเลือกใช้นโยบาย

ทางบัญชีท่ีเหมาะสม การบริหารทางการเงินระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 

การกำาหนดกลยุทธ์และนโยบายทางธุรกิจ การปฏิบัติตามข้อกำาหนดและกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง และ

การจัดการและการควบคุมความเส่ียงทางธุรกิจ

 3. ภาระของคณะกรรมการลดน้อยลง โดยการมอบหมายอำานาจหน้าท่ีเก่ียวกับการรายงาน

ทางการเงิน การควบคุมภายใน และการตรวจสอบภายในให้คณะกรรมการตรวจสอบ ท้ังน้ีจะเอ้ือ

โอกาสให้คณะกรรมการบริษัทได้พิจารณาเร่ืองต่างๆ ในด้านลึก และเพ่ิมประสิทธิภาพต่อการบริหาร

งานในด้านอ่ืนๆ

 4. ปรับปรุงหน้าท่ีและกระบวนการตรวจสอบภายในและภายนอก และปรับปรุงให้การ

ส่ือสารระหว่างคณะกรรมการ ฝ่ายตรวจสอบภายใน และผู้สอบบัญชีมีประสิทธิภาพมากข้ึน
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 5. เอ้ือโอกาสให้มีการประชุมอย่างเป็นทางการระหว่างคณะกรรมการและฝ่ายจัดการทาง
การเงิน
 6. เสริมสร้างความเป็นอิสระของผู้ตรวจสอบภายในและหน่วยงานตรวจสอบภายในให้
สามารถแสดงความเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา ซ่ึงส่งผลต่อประสิทธิภาพในการดำาเนินงานท่ีสูงข้ึน
 7. เสริมสร้างให้ผู้สอบบัญชีดำารงความเป็นอิสระ และวางกรอบงานให้ผู้สอบบัญชีสามารถ
แสดงความเห็นได้อย่างตรงไปตรงมาในกรณีท่ีอาจเกิดความขัดแย้งกับฝ่ายจัดการ
 8. คุณภาพของรายงานการตรวจสอบภายในดีข้ึน
 9. ความแข็งแกร่งในบทบาทและอำานาจของกรรมการจากภายนอก
 10. เสริมสร้างความเข้าใจของกรรมการเก่ียวกับขอบเขตของการตรวจสอบท่ีถูกกำาหนดไว้
 โดยท่ีคณะกรรมการตรวจสอบเป็นส่วนหน่ึงคณะกรรมการของบริษัท ดังน้ันจะต้องมีความ
รับผิดชอบในด้านบทบาทการดำาเนินการให้บริษัทบรรลุผลสำาเร็จด้วยเช่นกัน งานวิจัยน้ีจึงมุ่งท่ีจะศึกษา
ในบริบทด้านน้ีของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงในกระบวนการทางด้านการวางแผนกลยุทธ์และการ
กำาหนดนโยบายเพ่ือปฏิบัติตามกลยุทธ์น้ัน ผศ.ดร. ขจรวุฒิ นำาศิริกุล ได้นำาเสนอข้ันตอนในการวางแผน
กลยุทธ์ออกเป็น 6 ข้ันตอน (ขจรวุฒิ นำาศิริกุล, 2553) ดังน้ี
 1. การกำาหนดทิศทางหลักของบริษัท 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัท 
 3. การกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัท 
 4. การดำาเนินงานเก่ียวกับการสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติ
 5. การดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัท
 6. การดำาเนินงานเก่ียวกับการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัท

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ท่ีสำาคัญ 2 ประการ ดังน้ี
 1. เพ่ือศึกษาบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับการดำาเนินการให้บรรลุผลสำาเร็จ
 2. เพ่ือศึกษาบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกระบวนการวางกลยุทธ์ของ
บริษัทในประเทศไทย

ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา
 1. เพ่ือให้ผู้บริหารและคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ทราบถึงการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทยท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์
ของบริษัท โดยเฉพาะอย่างย่ิง สามารถเปรียบเทียบการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัทตนเองกับผลการศึกษาท่ีได้จากการวิจัย เพ่ือใช้สำาหรับจัดทำานโยบายในการจัดหาสภาพแวดล้อม
ท่ีสนับสนุนการทำางานของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทให้ได้มีประสิทธิผลดีข้ึน
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 2.  เพ่ือเป็นข้อมูลสำาหรับผู้บริหารตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ใช้ประกอบในการออก

กฎเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือควบคุมดูแลการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้มีประสิทธิผลย่ิงข้ึนโดยเฉพาะในด้านการดำาเนินการให้บรรลุผลสำาเร็จ

 3.  เพ่ือเป็นข้อมูลสำาหรับผู้ถือหุ้นหรือนักลงทุนในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย เพ่ือทราบถึงการดำาเนินงานคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทใน

ประเทศไทย

 4.  เพ่ือเป็นข้อมูลทางวิชาการสำาหรับประกอบการศึกษาและค้นคว้าต่อเน่ือง ในเร่ืองท่ี

เก่ียวกับการดำาเนินงานคณะกรรมการตรวจสอบในด้านการดำาเนินการให้บรรลุผลสำาเร็จในประเทศไทยใน

อนาคต

ระเบียบวิธีวิจัย
 1. ขอบเขตการวิจัย

 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ครอบคลุมเฉพาะบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

เท่าน้ัน ซ่ึงบริษัทเหล่าน้ีทาง ก.ล.ต. กำาหนดให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ 

 2.  ข้อมูลและแหล่งข้อมูล

 ข้อมูลท่ีจะทำาการศึกษาคือบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ส่วนแหล่งข้อมูลมาจาก 2 แหล่ง คือ

  2.1  แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ 

   2.1.1  คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย

  2.2  แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ

   2.2.1  งบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและ

เว็บไซต์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย www.set.or.th กับ www.settrade.com

 3.  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

  3.1   ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือหาข้อมูลกับคณะกรรมการ

ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

  3.2  ใช้แบบสอบถามทางส่งทางไปรษณีย์ (Mail Questionnaire) เพ่ือหาข้อมูลกับ

คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

 4.  ประชากรและการเลือกตัวอย่าง

 ประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีคือ กลุ่มคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยท้ังหมด จำานวน 452 บริษัท หน่วยตัวอย่างคือคณะกรรมการ
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ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยไม่ได้รวมหมวดบริษัทจดทะเบียน

ท่ีอยู่ระหว่างฟ้ืนฟูกิจการ หมวดบริษัทกองทุนรวมสิทธิการเช่าอสังหาริมทรัพย์ หมวดทรัสต์เพ่ือการ

ลงทุนในสิทธิการเช่าอสังหาริมทรัพย์ และกิจการในตลาด MAI ส่วนหน่วยท่ีให้ข้อมูลคือประธาน

คณะกรรมการตรวจสอบหรือกรรมการตรวจสอบท่ีได้รับมอบหมายให้เป็นตัวแทนในการให้ข้อมูล 

ประกอบด้วยบริษัทท่ีจัดอยู่ในหมวดเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารจำานวน 41 บริษัท บริษัทท่ี

จัดอยู่ในหมวดสินค้าอุปโภคและบริโภคจำานวน 39 บริษัท บริษัทท่ีจัดอยู่ในหมวดธุรกิจการเงิน

จำานวน 58 บริษัท บริษัทท่ีจัดอยู่ในหมวดสินค้าอุตสาหกรรมจำานวน 80 บริษัท บริษัทท่ีจัดอยู่ใน

หมวดอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้างจำานวน 82 บริษัท บริษัทท่ีจัดอยู่ในหมวดทรัพยากรจำานวน 28 

บริษัท บริษัทท่ีจัดอยู่ในหมวดบริการจำานวน 86 บริษัท และบริษัทท่ีจัดอยู่ในหมวดเทคโนโลยีจำานวน 

38 บริษัท เพ่ือให้ผลการวิจัยสามารถครอบคลุมประชากรท้ังหมด งานวิจัยน้ีจึงเลือกใช้ตัวอย่าง

ให้เท่ากับประชากรท้ังหมดเพ่ือท่ีจะให้ได้กรอบตัวอย่างท่ีสมบูรณ์ (Perfect Sampling Frame) 

 5.  เคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูล

 เคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยน้ี ใช้แบบสอบถามท่ีส่งทางไปรษณีย์ (Mail Ques-

tionnaire) เป็นเคร่ืองมือสำาคัญของการเก็บข้อมูล เพ่ือให้ข้อถามท่ีให้ข้อมูลท่ีเช่ือถือได้ (Reliable) 

และถูกต้อง (Valid) ดังน้ัน ข้อถามจึงรวบรวมมาจากงานวิจัยในอดีตท่ีมีรายงานเก่ียวกับความเช่ือถือ

ได้และความถูกต้องในระดับหน่ึง โดยได้นำามาปรับปรุงเน้ือความให้สอดคล้องกับประชากรท่ีศึกษา

แบบสอบถามจะประกอบด้วยกัน 7 ส่วน โดยส่วนท่ีหน่ึงจะเป็นการเก็บข้อท่ัวไปเก่ียวกับบริษัท 

ส่วนท่ี 2 ถึง 7 จะเป็นการเก็บข้อมูลเก่ียวกับการกำาหนดทิศทางเชิงกลยุทธ์ การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามา

กำาหนดกลยุทธ์ การกำาหนดกลยุทธ์ การสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติ การนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติ และ

การประเมินและควบคุมกลยุทธ์ แบบสอบถามเหล่าน้ีเป็นลักษณะ Likert Scale ซ่ึงขจัดข้อบกพร่อง

ในเร่ืองของแบบสอบถามท่ีเป็นแบบคำาถามเปิด (Open-ended Questions) โดยกำาหนดให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามต้องเลือกคำาตอบท่ีใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงมากท่ีสุด โดยใช้ Scale ต้ังแต่ 1 ถึง 5 ซ่ึงสะท้อน

ถึงระดับการเห็นด้วยมากท่ีมีการปฏิบัติจริง (5) จนถึงการไม่เห็นด้วยเลยท่ีมีการปฏิบัติจริง (1) ซ่ึงการ

ออกแบบคำาถามในแบบสอบถามส่วนท่ีเป็น Likert scale ท่ีมี Scale จาก 1 ถึง 5 จะช่วยให้ลดปัญหา

การไม่ตอบ (Nonresponse Error) หรือตอบไม่ตรงกับความเป็นจริง (Response Error) ได้

 แบบสอบถามท่ีได้รับการพัฒนาข้ึนมาแล้วน้ี ผู้ทำาวิจัยได้มีการนัดสัมภาษณ์เพ่ือทำาการทดสอบ

แบบสอบถามข้ันต้น (Interview Pre-testing Questionnaire) กับกรรมการตรวจสอบจำานวน 6 ท่าน 

เพ่ือให้แน่ใจว่ากรรมการตรวจสอบสามารถเข้าใจข้อถามต่างๆ ในแบบสอบถามได้อย่างดี หลังจากเสร็จส้ิน

การสัมภาษณ์เพ่ือทำาการทดสอบแบบสอบถามข้ันต้นแล้ว ข้อแนะนำาต่างๆ ท่ีได้จากการสัมภาษณ์

ได้ถูกนำามาปรับปรุงเพ่ือพัฒนาเป็นตัวแบบสอบถามข้ันสุดท้าย (Final Questionnaire Version)
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 6.  กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล

 แบบสอบถามท่ีได้รับการพัฒนาข้ึนมาแล้วถูกจ่าหน้าซองถึงคณะกรรมการตรวจสอบ โดย

ถูกส่งไปให้บริษัทท่ีเป็นประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีท้ังหมดจำานวน 452 บริษัท โดยจัดส่งทางไปรษณีย์ 

ซองจดหมายท่ีส่งไปน้ันจะประกอบด้วย จดหมายนำา เอกสารระบุวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัยพร้อมกับ

ข้อแนะนำาในการตอบแบบสอบถาม ตัวแบบสอบถาม และซองจดหมายสำาหรับส่งแบบสอบถาม

กลับมาท่ีผู้วิจัย โดยจ่าหน้าซองจดหมายถึงผู้วิจัยพร้อมกับติดตราไปรษณีย์ล่วงหน้า เพ่ืออำานวยความ

สะดวกให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้ส่งคืนแบบสอบถามได้ทันที 

 หลังจากได้ส่งแบบสอบถามออกไปประมาณ 3 สัปดาห์ ก็ได้มีการทวงถามไปยังบริษัทต่างๆ

ท่ียังไม่ได้ตอบแบบสอบถามกลับมา เพ่ือขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม การทวงถามคร้ัง

สุดท้ายจะกระทำาประมาณ 3 สัปดาห์ หลังการทวงถามคร้ังแรกกับบริษัทต่างๆ ท่ียังไม่ได้ตอบแบบ

สอบถามกลับมาหลังจากการทวงถามคร้ังท่ี 1

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1.  งานวิจัยน้ีใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบการเปรียบเทียบในเชิงพรรณนาสถิติ (Descriptive 

Statistics) เพ่ืออธิบายศึกษาการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบในการตรวจสอบด้านกลยุทธ์ใน

ประเทศไทย ข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามถูกนำามาวิเคราะห์และนำาเสนอในรูปร้อยละ ค่าเฉล่ีย พร้อมมี

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของข้อย่อยกับค่าเฉล่ียรวม (Grand Mean) ของทุกข้อย่อยในมุมมองเดียวกัน 

เพ่ือวัตถุประสงค์ในการหาข้อสรุปอย่างง่ายว่า ข้อย่อยใดมีความแตกต่างจากข้อย่อยอ่ืนๆ อย่างใด (สูงกว่า

หรือตำา่กว่า) โดยใช้ค่าเฉล่ียรวมเป็นตัวตัดสิน (Cut-Off) และไม่นำาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานมาร่วมพิจารณา 

ผลสรุปท่ีได้พอทำาให้เห็นภาพของแตกต่างกันระหว่างข้อย่อยได้บ้าง แต่ไม่ชัดเจนมากนักเม่ือเทียบกับการ

อนุมานเชิงสถิติ โดยมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ในแต่ละหัวข้อดังน้ี 

 1)  ค่าเฉล่ียระหว่าง 1.00 – 1.80 คิดเป็นระดับความคิดเห็น “ไม่เห็นด้วยเลย” 

 2)  ค่าเฉล่ียระหว่าง 1.81 – 2.60 คิดเป็นระดับความคิดเห็น “ไม่เห็นด้วย” 

 3)  ค่าเฉล่ียระหว่าง 2.61 – 3.40 คิดเป็นระดับความคิดเห็น “เห็นด้วยปานกลาง” 

 4)  ค่าเฉล่ียระหว่าง 3.41 – 4.20 คิดเป็นระดับความคิดเห็น “เห็นด้วย” 

 5)  ค่าเฉล่ียระหว่าง 4.21 – 5.00 คิดเป็นระดับความคิดเห็น “เห็นด้วยมาก” 

พร้อมกับมีค่าสัมประสิทธิการแปรผัน (Coefficient of Variation) อยู่ระหว่าง 0.26 ถึง 0.43 ซ่ึงแสดง

ถึงการกระจายตัวของข้อมูลท่ีอยู่ในเกณฑ์ดี และมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

อยู่ระหว่าง 0.753 ถึง 0.952 โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha) ท้ังฉบับ (ภาพรวม) 

เป็น 0.863 ซ่ึงแสดงถึงความเช่ือถือได้ของคำาถามอยู่ในระดับดี (Berenson and Levine, 1986) 

ในการตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยน้ี 
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 2.  อัตราการตอบกลับ (Response Rate)  

 ตารางท่ี 1 แสดงรายละเอียดการส่งออกและการตอบกลับแบบสอบถามท่ีใช้ในการวิจัยน้ี

แบบสอบถามได้ส่งออกไปยังบริษัทจำานวน 452 บริษัท ครอบคลุมท้ัง 8 ภาคอุตสาหกรรมท่ีแบ่ง

โดยตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีจำานวน 68 บริษัท ท่ีตอบแบบสอบถามกลับมาคิดเป็นอัตรา

ตอบกลับ 15.04% ในบรรดาแบบสอบถามท่ีตอบกลับมา มีจำานวนแบบสอบถาม 10 ฉบับ ท่ีหักออก เน่ืองจาก

ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นในการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบในเชิงท่ีควรเป็น ไม่ใช่

ในเชิงปฏิบัติจริง ดังน้ันแบบสอบถามท่ีจะนำามาใช้ประมวลผลจะมีท้ังส้ิน 58 แบบสอบถาม ซ่ึงคิดเป็น

อัตราตอบกลับท่ีใช้ประมวลผล 12.83% ซ่ึงอัตราตอบกลับน้ีจัดได้ว่าเพียงพอในการประมวลผล 

(Reasonable) สำาหรับการสำารวจความคิดเห็นทางไปรษณีย์ (Groves, 1990).

 3.  ลักษณะของตัวอย่าง (Sample Characteristics) 

 ตารางท่ี 2 แสดงลักษณะของตัวอย่างในการวิจัยน้ี จากแบบสอบถามท่ีใช้ประมวลผลท้ังหมด 

จำานวนกรรมการในคณะกรรมการเฉล่ีย 10.41 ท่าน จำานวนกรรมการท่ีเป็นผู้บริหารเฉล่ีย 3.38 ท่าน 

จำานวนกรรมการท่ีไม่เป็นผู้บริหารเฉล่ีย 6.17 ท่าน จำานวนกรรมการอิสระเฉล่ีย 3.97 ท่าน จำานวน

กรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบเฉล่ีย 3.07 ท่าน (เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในหัวข้อน้ีข้อมูลท่ีได้เก่ียวกับ

จำานวนกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบตำ่าสุดอยู่ท่ี 2 ท่าน ท้ังๆ ท่ีตามกฎเกณฑ์ของบริษัท

ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แล้ว จะต้องมีจำานวนกรรมการอย่างน้อย 3 ท่านซ่ึงอาจเป็นไปได้ว่าในช่วง

ท่ีเก็บข้อมูลมีการลาออกของกรรมการตรวจสอบในขณะน้ัน) วาระการทำางานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบเฉล่ีย 2.57 ปี การจัดการประชุมคณะกรรมการบริษัทเฉล่ีย 6 คร้ังต่อปี การจัดการประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบเฉล่ีย 5.92 คร้ังต่อปี
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ตารางท่ี 1  รายละเอียดการส่งออกและตอบกลับแบบสอบถาม 

 หมวด         การส่งและตอบกลับแบบสอบถามรายบริษัท        
  ส่งออก   ตอบกลับ      อัตราตอบกลับ         
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร
    ธุรกิจการเกษตร 15 1 6.67%    
    อาหารและเคร่ืองด่ืม 26 2 7.69%    
สินค้าอุปโภคบริโภค
    แฟช่ัน 23 3   13.04%
 ของใช้ในครัวเรือน 10 1          10.00%
 ของใช้ส่วนตัวและเวชภัณฑ์ 6  1             16.67%
ธุรกิจการเงิน
    ธนาคาร 11   1 9.09% 
  เงินทุนและหลักทรัพย์ 30 5  16.67%
 ประกันภัยและประกันชีวิต 17 2 11.77%
สินค้าอุตสาหกรรม
    ยานยนต์ 19 4 21.05%
 วัสดุอุตสาหกรรมและเคร่ืองจักร 7 1     14.29% 
    กระดาษและวัสดุการพิมพ์ 2 2          100.00%
 ปิโตรเคมีและเคมีภัณฑ์ 12 1          8.33%
    บรรจุภัณฑ์ 13 2         15.39%
 เหล็ก 27 4      14.82%
อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง
 วัสดุก่อสร้างและตกแต่ง 19 3              15.79%
 พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ 63 9              14.29% 
ทรัพยากร
    พลังงานและสาธารณูปโภค 26 6                23.08% 
    เหมืองแร่ 2    0   0.00%
บริการ
    พาณิชย์ 14  1     7.14%
 การแพทย์ 14  2     14.29%
 ส่ือและส่ิงพิมพ์ 26 4     15.39%
 บริการเฉพาะกิจ 3          0          0.00%
 การท่องเท่ียวและสันทนาการ 13         2      15.39%
 ขนส่งและโลจิสติกส์ 16 3    18.75%
เทคโนโลยี
    ช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ 11     1     9.09%
 เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 27         7       25.93%
 
รวม   452        68          15.04%
จำานวนแบบสอบถามท่ีหักออก  10           
รวมแบบสอบถามท่ีใช้ประมวลผล    452       58          12.83% 
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ตารางท่ี 2  ลักษณะของตัวอย่างในการวิจัยน้ี      

 สูงสุด ตำา่สุด ค่าเฉล่ีย

จำานวนปีในการดำารงตำาแหน่ง 17.00 0.5 6.19
จำานวนกรรมการในคณะกรรมการบริษัท 17 6 10.41
จำานวนกรรมการท่ีเป็นผู้บริหาร 9 1 3.38
จำานวนกรรมการท่ีไม่เป็นผู้บริหาร 15 1 6.17
จำานวนกรรมการอิสระ 8 2 3.97
จำานวนกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบ 4 2 3.07
จำานวนปีของวาระการทำางานของคณะกรรมการตรวจสอบ 4 1 2.57
จำานวนคร้ังในการจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการบริษัทต่อปี 16 4 6.00
จำานวนคร้ังในการจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี 16  4 5.92

แบบสอบถามท่ีตอบโดยประธานกรรมการตรวจสอบจำานวน 30   ราย  คิดเป็น  51.72%
แบบสอบถามท่ีตอบโดยกรรมการตรวจสอบจำานวน 7   ราย  คิดเป็น  12.07%
แบบสอบถามท่ีตอบโดยบุคคลอ่ืนในบริษัท  21   ราย  คิดเป็น  36.21/%

จำานวนคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนในบริษัท
  คณะกรรมการตรวจสอบอย่างเดียว 20  ราย  คิดเป็น  34.48%   
  คณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน 3  ราย  คิดเป็น   5.17%
  คณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการสรรหา 1  ราย  คิดเป็น   1.79%
  คณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 3  ราย  คิดเป็น   5.17%
     คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน 16  ราย  คิดเป็น  28.27%  
  และคณะกรรมการสรรหา
    คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน 1  ราย  คิดเป็น   1.72%  
       และคณะกรรมการบริหารความเส่ียง
  คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน 1  ราย  คิดเป็น   1.72%  
       และคณะกรรมการรับผิดชอบต่อสังคม
  คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน  6  ราย  คิดเป็น  10.34%      
  คณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการบริหารความเส่ียง
    คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน  2  ราย  คิดเป็น   3.45%      
  คณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการบรรษัทภิบาล
  คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน  4  ราย  คิดเป็น   7.14%
  คณะกรรมการสรรหา คณะกรรมการบริหารความเส่ียง 
  และคณะกรรมการบรรษัทภิบาล       
  คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน  1  ราย  คิดเป็น   1.79%
  คณะกรรมการสรรหา คณะกรรมการบรรษัทภิบาลและ
  คณะกรรมการรับผิดชอบต่อสังคม
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ตารางท่ี 2  ลักษณะของตัวอย่างในการวิจัยน้ี (ต่อ)     

จำานวนปีท่ีบริษัทเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
   0-4 ปี   4  ราย  คิดเป็น   6.90%
   5-8 ปี   10  ราย  คิดเป็น  17.24%
   9-12 ปี   6  ราย  คิดเป็น  10.34%
   มากกว่า 12 ปี 38  ราย  คิดเป็น  65.52%

ทุนจดทะเบียน   
   น้อยกว่า      100 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
          100-499 ล้านบาท 13  ราย  คิดเป็น  22.41%
          500-999 ล้านบาท 17  ราย  คิดเป็น  29.31%
        1,000-1,999 ล้านบาท 13  ราย  คิดเป็น  22.41%
               2,000-2,999 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
        3,000-3,999 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
               4,000-5,000 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
          มากกว่า   5,000 ล้านบาท 12  ราย  คิดเป็น  20.69%

สินทรัพย์บริษัท   
   น้อยกว่า    1,000 ล้านบาท 6  ราย  คิดเป็น  10.34%
       1,000-4,999 ล้านบาท 20  ราย  คิดเป็น  34.48%
       5,000-9999 ล้านบาท 15  ราย  คิดเป็น  25.86%
     10,000-19,999 ล้านบาท 4  ราย  คิดเป็น   6.90%
            20,000-29,999 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
     30,000-39,999 ล้านบาท 1  ราย  คิดเป็น   1.72%
            40,000-50,000 ล้านบาท 1  ราย  คิดเป็น   1.72%
   มากกว่า   50,000 ล้านบาท 9  ราย  คิดเป็น  15.52%

ยอดขายบริษัท   
   น้อยกว่า    1,000 ล้านบาท 6  ราย  คิดเป็น  10.34%
        1,000-4,999 ล้านบาท 25  ราย  คิดเป็น  43.10%
        5,000-9999 ล้านบาท 11  ราย  คิดเป็น  18.97%
      10,000-19,999 ล้านบาท 6  ราย  คิดเป็น  10.34%
             20,000-29,999 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
      30,000-39,999 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
             40,000-50,000 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
   มากกว่า   50,000 ล้านบาท 4  ราย  คิดเป็น   6.90%
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ตารางท่ี 2  ลักษณะของตัวอย่างในการวิจัยน้ี (ต่อ)     

ยอดกำาไรบริษัท   
    ขาดทุน  9  ราย  คิดเป็น  15.52%
   น้อยกว่า     100 ล้านบาท  10  ราย  คิดเป็น  17.24%
         100-499 ล้านบาท 21  ราย  คิดเป็น  36.21%
         500-999 ล้านบาท 6  ราย  คิดเป็น  10.34%
   1,000-1,999 ล้านบาท  4  ราย  คิดเป็น   6.90%
             2,000-2,999 ล้านบาท 2  ราย  คิดเป็น   3.45%
       3,000-3,999 ล้านบาท 1  ราย  คิดเป็น   1.72%
             4,000-5,000 ล้านบาท 0  ราย  คิดเป็น   0.00%
          มากกว่า   5,000 ล้านบาท 5  ราย  คิดเป็น   8.62%

 จากแบบสอบถามท่ีใช้ประมวลผลท้ังหมด ส่วนใหญ่จะตอบกลับโดยประธานกรรมการ

ตรวจสอบ (30 ท่าน คิดเป็น 51.72%) รองลงมาเป็นบุคคลอ่ืนในบริษัท (21 ท่าน คิดเป็น 36.21%) ท่ีเหลือ

ตอบกลับโดยกรรมการตรวจสอบ (7 ท่าน คิดเป็น 12.07%) ในจำานวนคณะกรรมการต่างๆ ท่ีจัดต้ังข้ึน 

มีจำานวน 20 บริษัท (คิดเป็น 34.48%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบคณะเดียว มีจำานวน 3 

บริษัท (คิดเป็น 5.17%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน 

มีจำานวน 1 บริษัท (คิดเป็น 1.79%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการสรรหา 

มีจำานวน 3 บริษัท (คิดเป็น 5.17%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการบริหาร

ความเส่ียง มีจำานวน 16 บริษัท (คิดเป็น 28.27%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการ

กำาหนดค่าตอบแทนและคณะกรรมการสรรหา มีจำานวน 1 บริษัท (คิดเป็น 1.72%) ท่ีมีการจัดต้ัง

คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทนและคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 

มีจำานวน 1 บริษัท (คิดเป็น 1.72%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนด

ค่าตอบแทน และคณะกรรมการรับผิดชอบต่อสังคม มีจำานวน 6 บริษัท (คิดเป็น 10.34%) ท่ีมีการจัดต้ัง

คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน คณะกรรมการสรรหาและคณะกรรมการ

บริหารความเส่ียง มีจำานวน 2 บริษัท (คิดเป็น 3.45%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ 

คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน คณะกรรมการสรรหาและคณะกรรมการบรรษัทภิบาล มีจำานวน

4 บริษัท (คิดเป็น 7.14%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน 

คณะกรรมการสรรหา คณะกรรมการบริหารความเส่ียง และคณะกรรมการบรรษัทภิบาล และมีจำานวน 

1 บริษัท (คิดเป็น 1.79%) ท่ีมีการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกำาหนดค่าตอบแทน 

คณะกรรมการสรรหา คณะกรรมการบรรษัทภิบาล และคณะกรรมการรับผิดชอบต่อสังคม
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 ส่วนใหญ่จำานวนปีท่ีบริษัทเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จะมากกว่า 12 ปี (38 บริษัท 
คิดเป็น 65.52%) ทุนจดทะเบียนส่วนใหญ่จะอยู่ท่ี 500-999 ล้านบาท (17 บริษัท คิดเป็น 29.31%) 
รองลงมามีเท่ากัน 2 ระดับจะอยู่ท่ี 100-499 ล้านบาทกับ 1,000-1,999 ล้านบาท (อย่างละ 13 
บริษัท คิดเป็นอย่างละ 22.41%) และตามด้วยมากกว่า 5,000 ล้านบาท (12 บริษัท คิดเป็น 20.69%)
(เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในหัวข้อน้ีมี 2 บริษัท ท่ีแสดงถึงทุนจดทะเบียนน้อยกว่า 100 ล้านบาท ซ่ึงตามกฎเกณฑ์
ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แล้ว จะต้องมีทุนจดทะเบียนไม่ตำ่ากว่า 300 ล้านบาท จึง
อาจเกิดจากการผิดพลาดในการให้ข้อมูลของผู้กรอกแบบสอบถาม ซ่ึงผู้วิจัยได้ตรวจทานตัวเลข
จดทะเบียนกับงบการเงินแล้ว ปรากฏว่าไม่มีบริษัทใดท่ีมีทุนจดทะเบียนน้อยกว่า 300 ล้านบาท) สินทรัพย์
บริษัทส่วนใหญ่จะอยู่ท่ี 1,000-4,999 ล้านบาท (20 บริษัท คิดเป็น 34.48%) ยอดขายบริษัทส่วนใหญ่จะ
อยู่ท่ี 1,000-4,999 ล้านบาท (25 บริษัท คิดเป็น 43.10%) ยอดกำาไรบริษัทส่วนใหญ่จะอยู่ท่ี 100-499 
ล้านบาท (21 บริษัท คิดเป็น 36.21%)

ผลการวิจัย
 1. การดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ
 การวิจัยในหัวข้อน้ี ต้องการทราบถึงบทบาทหน้าท่ีและการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ
ท่ีเก่ียวกับการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัทว่าปฏิบัติได้จริงแค่ไหน โดยพิจารณาผลท่ีได้จากข้อมูล
ในตารางท่ี 3
   ตารางท่ี 3 แสดงความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบในการดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนด
ทิศทางหลักของบริษัทตามท่ีได้ปฏิบัติจริง มีค่าอยู่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.59
การดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ียรวมมีท้ังส้ิน 5 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 
 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจวัตถุประสงค์ของบริษัท (3.90) 
 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจพันธกิจของบริษัท (3.79) 
 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจปรัชญาหรือค่านิยมบริษัท (3.69) 
 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจวิสัยทัศน์ของบริษัท (3.67) 
 3 คณะกรรมการตรวจสอบม่ันใจว่าบริษัทมีศักยภาพในการดำาเนินงานให้บรรลุวิสัยทัศน์ พันธกิจ
  วัตถุประสงค์ ตามท่ีได้กำาหนดไว้ (3.62) 
 ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.59 มีท้ังส้ิน 
2 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 
 7 ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ และปรัชญาหรือค่านิยม
  บริษัทให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ (3.34) 
 7 คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการกำาหนด วิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ และ
  ปรัชญาหรือค่านิยมบริษัท (3.09)        
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ตารางท่ี 3  ความคิดเห็นในการดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัทของ

  คณะกรรมการตรวจสอบตามท่ีได้ปฏิบัติ

การกำาหนดทิศทางหลักของบริษัท

3.1   คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจวิสัยทัศน์ของบริษัท               

3.2   คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจพันธกิจของบริษัท               

3.3   คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจวัตถุประสงค์ของบริษัท              

3.4   คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจปรัชญาหรือค่านิยม
 บริษัท              
3.5   คณะกรรมการตรวจสอบ มีส่วนร่วมในการกำาหนด 
 วิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ และปรัชญาหรือ
 ค่านิยมบริษัท              
3.6 ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
 วัตถุประสงค์ และปรัชญาหรือค่านิยมบริษัทให้
 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ                        
3.7  คณะกรรมการตรวจสอบม่ันใจว่าบริษัทมีศักยภาพใน
 การดำาเนินงานให้บรรลุวิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ 
 ตามท่ีได้กำาหนดไว้                             
ค่าเฉล่ียรวม                      
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

เห็นด้วย
มาก 
(5) 
17

29.31%
20

34.48%
19

10.56%
17

29.31%
5

8.62%

9
15.52%

14
24.41%

เห็น
ด้วย
(4)
25

43.10%
24

41.38%
25

13.89%
25

43.10%
20

34.48%

27
46.55%

 
30

51.72%

ปาน
กลาง
(3)
5

8.62%
3

5.17%
3

1.67%
5

8.62%
20

34.48%

20
11.11%

3
5.17%

ไม่เห็น
ด้วย
(2)
2

3.45%
4

6.90%
11

6.11%
3

5.17%
1

1.72%

1
1.72%

0
0.00%

ไม่เห็น
ด้วยเลย 

(1)
9

15.52%
7

12.07%
0

0.00%
8

13.79%
12

20.69%

12
20.69%

11
18.97%

รวม

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

ค่าเฉล่ีย 
(CV)

3.67
(0.37)
3.79
(0.35)
3.90
(0.27)
3.69
(0.36)
3.09
(0.40)

3.34
(0.41)

3.62 
(0.38)

3.59
0.848
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 2.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัทของ

คณะกรรมการตรวจสอบ

          การวิจัยในหัวข้อน้ี ต้องการทราบถึงบทบาทหน้าท่ีและการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ท่ีเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัทว่าปฏิบัติได้จริงแค่ไหน โดยพิจารณา

ผลท่ีได้จากข้อมูลในตารางท่ี 4

   ตารางท่ี 4 แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัท

ของคณะกรรมการตรวจสอบตามท่ีได้ปฏิบัติจริง มีค่าอยู่ระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.44 

การดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ียรวมมีท้ังส้ิน 4 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีอยู่ในงบการเงินท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนด

  กลยุทธ์ (3.85)

 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีอยู่ภายในองค์กรท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนด

  กลยุทธ์ (3.62) 

 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 

  ประชากร การเมือง กฎหมาย เทคโนโลยี และเหตุการณ์ต่างๆ ของโลก ท่ีบริษัทใช้ในการ

  กำาหนดกลยุทธ์ (3.53) 

 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนด

  กลยุทธ์ (3.52) 

 ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.44 มีท้ังส้ิน 

5 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 7	 คณะกรรมการตรวจสอบม่ันใจว่าบริษัทมีการวิเคราะห์หาข้อมูลต่างๆ อย่างเพียงพอในการ

  กำาหนดกลยุทธ์ (3.43) 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับด้านการตลาดท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนด

  กลยุทธ์ (3.36) 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับคู่แข่งท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ 

  (3.33) 

 7 ผู้บริหารบริษัทอธิบายข้อมูลต่างๆ ท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ให้คณะกรรมการ

  ตรวจสอบเข้าใจ (3.24) 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ท่ีบริษัทใช้เป็นข้อมูลใน

  การกำาหนดกลยุทธ์ (3.07)
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ตารางท่ี 4  ความคิดเห็นในการดำาเนินงานเก่ียวกับการการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์

  ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบตามท่ีได้ปฏิบัติจริง

การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัท

4.1 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ
 ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ประชากร 
 การเมือง กฎหมาย เทคโนโลยี และเหตุการณ์ต่างๆ 
 ของโลก ท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์                                        
4.2 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ
 อุตสาหกรรมท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์                                         
4.3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ
 คู่แข่งท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์                                         
4.4 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ
 ด้านการตลาดท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์                                         
4.5   คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีอยู่ภายใน
 องค์กรท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์                                                         
4.6 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีอยู่ในงบ
 การเงินท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์                
4.7 คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์
 ข้อมูลต่างๆ ท่ีบริษัทใช้เป็นข้อมูลในการกำาหนดกลยุทธ์               
4.8 ผู้บริหารบริษัทอธิบายข้อมูลต่างๆ ท่ีบริษัทใช้ในการ
 กำาหนดกลยุทธ์ให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ                                
4.9   คณะกรรมการตรวจสอบม่ันใจว่าบริษัทมีการวิเคราะห์
 หาข้อมูลต่างๆอย่างเพียงพอในการกำาหนดกลยุทธ์                              
ค่าเฉล่ียรวม                    
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

เห็นด้วย
มาก 
(5) 
11

18.97%

10
17.24%

6
10.34%

8
13.79%

11
18.97%

14
24.14%

3
5.17%

4
6.90%

10
17.24%

เห็น
ด้วย
(4)
31

53.45%

32
55.17%

30
51.72%

28
48.28%

25
43.10%

32
55.17%

23
39.66%

31
53.45%

29
50.00%

ปาน
กลาง
(3)
5

8.62%

5
8.62%

10
17.24%

10
17.24%

11
18.97%

1
1.72%

18
31.03%

10
17.24%

7
12.07%

ไม่เห็น
ด้วย
(2)
0

0.00%

0
0.00%

1
1.72%

1
1.72%

11
18.97%

11
18.97%

3
5.17%

1
1.72%

0
0.00%

ไม่เห็น
ด้วยเลย 

(1)
11

18.97%

11
18.97%

11
18.97%

11
18.97%

0
0.00%

0
0.00%

11
18.97%

12
20.69%

12
20.69%

รวม

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

ค่าเฉล่ีย
(CV)

3.53
(0.38)

3.52
(0.38)
3.33
(0.38)
3.36
(0.39)
3.62
(0.28)
3.85
(0.26)
3.07
(0.39)
3.24
(0.39)
3.43
(0.40)
3.44
0.753

 3.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ

          การวิจัยในหัวข้อน้ี ต้องการทราบถึงบทบาทหน้าท่ีและการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ท่ีเก่ียวกับการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัทว่าปฏิบัติได้จริงแค่ไหน โดยพิจารณาผลท่ีได้จากข้อมูลในตารางท่ี 5
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   ตารางท่ี 5 แสดงความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบ ในการดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนด

กลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีได้ปฏิบัติจริง ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.20 การดำาเนินงาน

ท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ียรวมมีท้ังส้ิน 2 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจกลยุทธ์ระดับธุรกิจท่ีบริษัทกำาหนดและใช้ดำาเนินงาน (3.60)

 3 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจกลยุทธ์ระดับองค์กรท่ีบริษัทกำาหนดและใช้ดำาเนินงาน 

  (3.40) 

   ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียเท่ากับค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.20 มีอยู่ 1

การดำาเนินงานคือ ผู้บริหารบริษัทอธิบายรายละเอียดของกลยุทธ์ในแต่ละระดับให้คณะกรรมการ

ตรวจสอบเข้าใจ

    ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.20 มีท้ังส้ิน 

2 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการกำาหนดกลยุทธ์ระดับองค์กร (2.98)

 7 คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการกำาหนดกลยุทธ์ระดับธุรกิจ (2.79)

ตารางท่ี 5  ความคิดเห็นในการดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการ

  ตรวจสอบตามท่ีได้ปฏิบัติจริง

การกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัท

5.1 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจกลยุทธ์ระดับองค์กรท่ี
 บริษัทกำาหนดและใช้ดำาเนินงาน                   
5.2   คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจกลยุทธ์ระดับธุรกิจท่ี
 บริษัทกำาหนดและใช้ดำาเนินงาน         
5.3   คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการกำาหนด
 กลยุทธ์ระดับองค์กร
5.4   คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการกำาหนด
 กลยุทธ์ระดับธุรกิจ
5.5   ผู้บริหารบริษัทอธิบายรายละเอียดของกลยุทธ์ใน
 แต่ละระดับให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ                     
ค่าเฉล่ียรวม                       
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

เห็นด้วย
มาก 
(5) 
7

12.07%
7

12.07%
5

8.62%
0

0.00%
3

5.17%

เห็น
ด้วย
(4)
32

55.17%
36

62.07%
17

29.31%
18

31.03%
29

50.00%

ปาน
กลาง
(3)
7

12.07%
7

12.07%
22

37.93%
24

41.38%
14

24.14%

ไม่เห็น
ด้วย
(2)
1

1.72%
1

1.72%
0

0.00%
2

3.45%
0

0.00%

ไม่เห็น
ด้วยเลย 

(1)
11

18.97%
7

12.07%
14

24.14%
14

24.14%
12

20.69%

รวม

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

ค่าเฉล่ีย 
(CV)

3.40
(0.38)
3.60
(0.31)
2.98
(0.43)
2.79
(0.41)
3.20
(0.39)
3.20
0.812
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 4.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติของบริษัทของ

คณะกรรมการตรวจสอบ

         การวิจัยในหัวข้อน้ี ต้องการทราบถึงบทบาทหน้าท่ีและการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ท่ีเก่ียวกับการสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติของบริษัทว่าปฏิบัติได้จริงแค่ไหน โดยพิจารณา

ผลท่ีได้จากข้อมูลในตารางท่ี 6

 ตารางท่ี 6 แสดงความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบ ในการดำาเนินงานเก่ียวกับการ

การสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีได้ปฏิบัติจริง ซ่ึงมี

ค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.31 การดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ียรวมมีท้ังส้ิน 

3 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 3 คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาดูว่าฝ่ายบริหารได้มีการใช้ความเป็นผู้นำาในการสนับสนุน

  การปฏิบัติตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้ (3.41) 

 3 ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับโครงสร้างองค์กรปัจจุบันว่าจะสามารถสนับสนุนกลยุทธ์

  เพ่ือไปสู่การปฏิบัติให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ (3.36) 

 3 ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับวัฒนธรรมองค์กรปัจจุบันว่าจะสามารถสนับสนุนกลยุทธ์

  เพ่ือไปสู่การปฏิบัติให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ (3.33)

 ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.31 มีท้ังส้ิน 

2 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาเก่ียวกับโครงสร้างองค์กรปัจจุบันว่า สามารถสนับสนุน

  การปฏิบัติตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้ (3.27) 

	 7 คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาเก่ียวกับวัฒนธรรมองค์กรปัจจุบันว่า สามารถสนับสนุน

  การปฏิบัติตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้ (3.20) 
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 5. การดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ

          การวิจัยในหัวข้อน้ี ต้องการทราบถึงบทบาทหน้าท่ีและการดำาเนินงานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบท่ีเก่ียวกับการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัทว่าปฏิบัติได้จริงแค่ไหน โดยพิจารณาผลท่ีได้

จากข้อมูลในตารางท่ี 7

 ตารางท่ี 7 แสดงความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบ ในการดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์

ไปปฏิบัติของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีได้ปฏิบัติจริง ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.19 การดำาเนินงาน

ท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ียรวมมีท้ังส้ิน 2 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 3 ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับแผนดำาเนินงานและแผนปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือดำาเนินตาม

  กลยุทธ์ท่ีวางไว้ให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ (3.38)  

 3 คณะกรรมการตรวจสอบมีตรวจสอบแผนดำาเนินงานและแผนปฏิบัติการว่ามีความ

  สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์ (3.21)

ตารางท่ี 6  ความคิดเห็นในการดำาเนินงานเก่ียวกับการสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติของ

 คณะกรรมการตรวจสอบตามที่ได้ปฏิบัติจริง

การสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติของบริษัท

6.1 คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาเก่ียวกับโครงสร้าง
 องค์กรปัจจุบันว่า สามารถสนับสนุนการปฏิบัติตาม
 กลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้               
6.2  คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาเก่ียวกับวัฒนธรรม
 องค์กรปัจจุบันว่า สามารถสนับสนุนการปฏิบัติตาม
 กลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้               
6.3   คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาดูว่าฝ่ายบริหารได้มี
 การใช้ความเป็นผู้นำาในการสนับสนุนการปฏิบัติตาม
 กลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้                    
6.4   ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับโครงสร้างองค์กร
 ปัจจุบันว่าจะสามารถสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การ
 ปฏิบัติให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ                     
6.5  ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับวัฒนธรรมองค์กร
 ปัจจุบันว่าจะสามารถสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การ
 ปฏิบัติให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ                     
ค่าเฉล่ียรวม                      
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

เห็นด้วย
มาก 
(5) 
7

12.07%

6
10.34%

15
25.86%

10
17.24%

8
13.79%

เห็น
ด้วย
(4)
23

39.66%

26
44.83%

20
34.48%

28
48.28%

29
50.00%

ปาน
กลาง
(3)
15

25.86%

13
22.41%

10
17.24%

6
10.34%

8
13.79%

ไม่เห็น
ด้วย
(2)
0

0.00%

0
0.00%

0
0.00%

1
1.72%

0
0.00%

ไม่เห็นด้วย
เลย 
(1)
13

22.41%

13
22.41%

13
22.41%

13
22.41%

13
22.41%

รวม

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

ค่าเฉล่ีย 
(CV)

3.27
(0.39)

3.20
(0.41)

3.41
(0.43)

3.36
(0.42)

3.33
(0.41)

3.31
0.952
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 6.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ
               การวิจัยในหัวข้อน้ี ต้องการทราบถึงบทบาทหน้าท่ีและการดำาเนินงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีเก่ียวกับการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัทว่าปฏิบัติได้จริงแค่ไหน โดยพิจารณาผล
ท่ีได้จากข้อมูลในตารางท่ี 8
 ตารางท่ี 8 แสดงความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบ ในการดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์
ไปปฏิบัติของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีได้ปฏิบัติจริง ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.21 การดำาเนินงาน
ท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ียรวมมีท้ังส้ิน 1 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 
 3 ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับการประเมินและควบคุมการดำาเนินงานตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้
  ให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ (3.33) 
 ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียต่ำากว่าค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.21 มีท้ังส้ิน 
2 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่  
 7 คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาข้ันตอนในการควบคุมการดำาเนินงานในแต่ละกลยุทธ์ท่ี
  บริษัทใช้ (3.19)
 7 คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาข้ันตอนในการประเมินผลการดำาเนินงานในแต่ละกลยุทธ์
  ท่ีบริษัทใช้ (3.12)

 ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียตำ่ากว่าค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.19 มี 1 

การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบมีตรวจสอบงบประมาณท่ีใช้ในแผนดำาเนินงานและแผนปฏิบัติ

  การว่ามีพอเพียงในการปฏิบัติตามกลยุทธ์ (2.97) 

   

   

ตารางท่ี 7  ความคิดเห็นในการดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัทของคณะกรรมการ

  ตรวจสอบตามได้ปฏิบัติจริง

การนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัท

7.1  ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับแผนดำาเนินงานและ
 แผนปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือดำาเนินตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้
 ให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ                                 
7.2  คณะกรรมการตรวจสอบมีตรวจสอบแผนดำาเนินงาน
 และแผนปฏิบัติการว่ามีความสอดคล้องกับแผนกลยุทธ์                              
7.3  คณะกรรมการตรวจสอบมีตรวจสอบงบประมาณท่ีใช้
 ในแผนดำาเนินงานและแผนปฏิบัติการว่ามีพอเพียงใน
 การปฏิบัติตามกลยุทธ์                              
ค่าเฉล่ียรวม                      
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

เห็นด้วย
มาก 
(5) 
8

13.79%

3
5.17%

2
3.45%

เห็น
ด้วย
(4)
32

55.17%

32
55.17%

24
41.38%

ปาน
กลาง
(3)
5

8.62%

10
17.24%

17
29.31%

ไม่เห็น
ด้วย
(2)
0

0.00%

0
0.00%

0
0.00%

ไม่เห็น
ด้วยเลย 

(1)
13

22.41%

13
22.41%

15
25.86%

รวม

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

ค่าเฉล่ีย 
(CV)
3.38
(0.41)

3.21
(0.40)
2.97
(0.43)

3.19
0.863
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 7.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการวิเคราะห์ความเส่ียงในการดำาเนินงานท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของ

บริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ

          การวิจัยในหัวข้อน้ี ต้องการทราบถึงบทบาทหน้าท่ีและการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ

ในการวิเคราะห์ความเส่ียงในการดำาเนินงานท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทว่าปฏิบัติได้จริงแค่ไหน โดย

พิจารณาผลท่ีได้จากข้อมูลในตารางท่ี 9

 ตารางท่ี 9 แสดงความคิดเห็นของกรรมการตรวจสอบในการดำาเนินงานเก่ียวกับการวิเคราะห์

ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีได้ปฏิบัติจริง ซ่ึงมีค่าเฉล่ียรวม

อยู่ท่ี 3.25 การดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียสูงกว่าค่าเฉล่ียรวมมีท้ังส้ิน 3 การดำาเนินงาน

ซ่ึงได้แก่

ตารางท่ี 8  ความคิดเห็นในการดำาเนินงานเก่ียวกับการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัทของ

  คณะกรรมการตรวจสอบตามท่ีได้ปฏิบัติจริง

การประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัท

8.1 ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับการประเมินและ
 ควบคุมการดำาเนินงานตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้ให้
 คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ                                 
8.2   คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาข้ันตอนในการ
 ประเมินผลการดำาเนินงานในแต่ละกลยุทธ์ท่ีบริษัทใช้              
8.3   คณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาข้ันตอนในการ
 ควบคุมการดำาเนินงานในแต่ละกลยุทธ์ท่ีบริษัทใช้              
ค่าเฉล่ียรวม                      
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

เห็นด้วย
มาก 
(5) 
7

12.07%

2
3.45%

3
5.17%

เห็นด้วย

(4)
30

51.72%

29
50.00%

31
53.45%

ปาน
กลาง
(3)
8

13.79%

13
22.41%

10
17.24%

ไม่เห็น
ด้วย
(2)
1

1.72%

2
3.45%

2
3.45%

ไม่เห็น
ด้วยเลย 

(1)
12

20.69%

12
20.69%

12
20.69%

รวม

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

ค่าเฉล่ีย 
(CV)

3.33
(0.40)

3.12
(0.39)
3.19
(0.40)
3.21
0.820
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ตารางท่ี 9 ความคิดเห็นในการดำาเนินงานเก่ียวกับการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของ

  บริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบตามท่ีได้ปฏิบัติจริง

การวิเคราะห์ความเส่ียงในการดำาเนินงาน                             
ท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัท

9.1   คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงในการ
 ดำาเนินงานท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกำาหนดวิสัยทัศน์ 
 พันธกิจ วัตถุประสงค์ของบริษัท                             
9.2  คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับ
 การใช้ข้อมูลต่างๆ ในการกำาหนดกลยุทธ์                                                       
9.3   คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจ
 เกิดข้ึนจากการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัท 
9.4   คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจ
 เกิดข้ึนจากการดำาเนินตามกลยุทธ์ในแต่ละระดับท่ีบริษัท
 กำาหนดไว้ 
9.5   คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจ
 เกิดข้ึนจากการท่ีบริษัทไม่สามารถสนับสนุนกลยุทธ์
 เพ่ือไปสู่การปฏิบัติได้ 
9.6   คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจ
 เกิดข้ึนจากแผนดำาเนินงานและแผนปฏิบัติการต่างๆ 
 ท่ีใช้ในการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติ
9.7   คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจ
 เกิดข้ึนจากการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ท่ีบริษัทใช้              
ค่าเฉล่ียรวม                      
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า (Cronbach’s Alpha)

เห็นด้วย
มาก 
(5) 
8

13.79%

3
5.17%

6
10.34%

6
10.34%

7
12.07%

4
6.90%

3
5.17%

เห็น
ด้วย
(4)
31

53.45%

32
55.17%

28
48.28%

28
48.28%

25
43.10%

30
51.72%

33
56.90%

ปาน
กลาง
(3)
7

12.07%

11
18.97%

11
18.97%

11
18.97%

12
20.69%

10
17.24%

9
15.52%

ไม่เห็น
ด้วย
(2)
0

0.00%

0
0.00%

1
1.72%

1
1.72%

0
0.00%

0
0.00%

1
1.72%

ไม่เห็นด้วย
เลย 
(1)
12

20.69%

12
20.69%

12
20.69%

12
20.69%

14
24.14%

14
24.14%

12
20.69%

รวม

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

58
100.00%

ค่าเฉล่ีย 
(CV)

3.40 
(0.39)

3.24
(0.38)
3.26
(0.40)
3.26
(0.40)

3.19
(0.43)

3.17
(0.42)

3.24
(0.39)
3.25
0.787
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 3 คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงในการดำาเนินงานท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกำาหนด

  วิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ของบริษัท (3.4)          

 3 คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกำาหนดกลยุทธ์ของ

  บริษัท (3.26)

 3 คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดำาเนินตามกลยุทธ์ใน

  แต่ละระดับท่ีบริษัทกำาหนดไว้ (3.26) 

 ส่วนการดำาเนินงานท่ีกรรมการตรวจสอบให้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวมท่ี 3.25 มีท้ังส้ิน 

4 การดำาเนินงานซ่ึงได้แก่ 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการใช้ข้อมูลต่างๆ ในการกำาหนด

  กลยุทธ์ (3.24)

 7 คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการประเมินและควบคุม

  กลยุทธ์ท่ีบริษัทใช้ (3.24)

 7 คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท่ีบริษัทไม่สามารถ

  สนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติได้ (3.19) 

 7 คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากแผนดำาเนินงานและแผน

  ปฏิบัติการต่างๆ ท่ีใช้ในการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (3.17) 

สรุป
 จากผลการวิจัยในเร่ืองบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทใน

ประเทศไทยสามารถสรุปผลท่ีสำาคัญโดยรวมได้ตามรูปท่ี 2 ซ่ึงแสดงบทบาทการดำาเนินงานของ

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์บริษัทโดยรวมท่ีได้ปฏิบัติจริง มีหัวข้อการดำาเนินงานท้ังส้ิน 6 หัวข้อ

กรรมการตรวจสอบประเมินโดยรวมแล้วมีค่าเฉล่ียรวมท้ังหมดอยู่ท่ี 3.32 ซ่ึงเป็นการแสดงถึงการเห็นด้วย

ปานกลางท่ีมีการปฏิบัติจริง โดยสามารถเรียงตามลำาดับค่าเฉล่ียรวมจากมากไปน้อยดังน้ี 

 1. การดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัท (3.59) 

 2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัท (3.44)

 3. การดำาเนินงานเก่ียวกับการการสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติ (3.31) 

 4. การดำาเนินงานเก่ียวกับการการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัท (3.21)          

 5. การดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัท (3.20) 

 6. การดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัท (3.19)  
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รูปท่ี 2 บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์โดยรวมท่ีได้ปฏิบัติจริง

 

 ส่วนการดำาเนินงานทางด้านการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทของ

คณะกรรมการตรวจสอบสามารถสรุปผลท่ีสำาคัญตามรูปท่ี 3 ซ่ึงมีหัวข้อการดำาเนินงานท้ังส้ิน 7 หัวข้อ 

กรรมการตรวจสอบประเมินโดยรวมแล้วมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี 3.25 ซ่ึงเป็นการแสดงถึงการเห็นด้วย

ปานกลางท่ีมีการปฏิบัติจริง โดยสามารถเรียงตามลำาดับค่าเฉล่ียรวมจากมากไปน้อยดังน้ี 

 1. คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงในการดำาเนินงานท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกำาหนด

วิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ของบริษัท (3.4) 

 2. คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกำาหนดกลยุทธ์ของ

บริษัท (3.26)

 3. คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดำาเนินตามกลยุทธ์ใน

แต่ละระดับท่ีบริษัทกำาหนดไว้ (3.26)

 4. คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการใช้ข้อมูลต่างๆ ในการกำาหนด

กลยุทธ์ (3.24)

 5. คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการประเมินและควบคุม

กลยุทธ์ท่ีบริษัทใช้ (3.24)



ขจรวุฒิ นำ�ศิริกุล / บทบ�ทของคณะกรรมก�รตรวจสอบที่เกี่ยวกับกลยุทธ์ของบริษัทในประเทศไทย

ขจรวุฒิ  นำ�ศิริกุล / บทบ�ทของคณะกรรมก�รตรวจสอบที่เกี่ยวกับกลยุทธ์ของบริษัทในประเทศไทย 

จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปริทัศน์ ปีท่ี 40 ฉ.158 ตุลาคม-ธันวาคม 61 ...170     

 6. คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท่ีบริษัทไม่สามารถ

สนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติได้ (3.19) 

 7. คณะกรรมการตรวจสอบวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากแผนดำาเนินงานและแผน

ปฏิบัติการต่างๆ ท่ีใช้ในการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติ (3.17) 

รูปท่ี 3  การดำาเนินงานทางด้านการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทของ

 คณะกรรมการตรวจสอบโดยรวมตามท่ีได้ปฏิบัติจริง

ข้อเสนอแนะ
 สำาหรับผู้บริหารและคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย ควรเพ่ิมความสนใจเก่ียวกับการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์

ของบริษัท ดังหัวข้อต่อไปน้ี

 1.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ

 ผลการวิจัยพบว่า คณะกรรมการตรวจสอบดำาเนินงานในด้านน้ีอยู่ในระดับปานกลาง โดยมี

ค่าเฉล่ียรวมอยู่อันดับท่ีหน่ึงของการดำาเนินงานท้ังหมด (3.59) แสดงถึงบทบาทการมีส่วนร่วมของ

คณะกรรมการตรวจสอบในการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัทยังไม่ได้รับการปฏิบัติให้อยู่ในระดับท่ีเห็นด้วย
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หรือระดับท่ีดี ผู้วิจัยจึงขอแนะนำาให้คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการดำาเนินงานในด้านน้ีให้

มากข้ึน เน่ืองจากการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัทเป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของกรรมการทุกท่าน 

โดยเฉพาะกรรมการตรวจสอบจะต้องม่ันใจว่าตนเองเข้าใจทิศทางหลักของบริษัท ตนเองถึงสามารถ

ตรวจสอบกระบวนการทำางานว่าเป็นไปตามทิศทางหลักท่ีกำาหนดไว้หรือไม่ พร้อมควรเน้นปรับปรุง

การดำาเนินงานในด้านให้ผู้บริหารบริษัทอธิบายเก่ียวกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ และปรัชญา

หรือค่านิยมบริษัทให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ และด้านมีส่วนร่วมในการกำาหนดวิสัยทัศน์ 

พันธกิจ วัตถุประสงค์ และปรัชญาหรือค่านิยมบริษัทให้มากข้ึน เน่ืองจากท้ังสองด้านน้ีได้คะแนน

เฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม

 2.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัทของ

คณะกรรมการตรวจสอบ

 ผลการวิจัยพบว่า การดำาเนินงานในด้านน้ีอยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่อันดับ

ท่ีสองของการดำาเนินงานท้ังหมด (3.44) แสดงถึงบทบาทการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการตรวจสอบ

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามากำาหนดกลยุทธ์บริษัทยังไม่ได้รับการปฏิบัติให้อยู่ในระดับท่ีเห็นด้วย

หรือระดับท่ีดี ผู้วิจัยจึงขอแนะนำาให้คณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการดำาเนินงานในด้านน้ีให้

มากข้ึน เน่ืองจากกรรมการตรวจสอบจะต้องเข้าใจและเห็นด้วยกับข้อมูลต่างๆ ท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนด

กลยุทธ์ จึงสามารถตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลท่ีบริษัทนำามาใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ได้ 

พร้อมกับควรเน้นปรับปรุงการดำาเนินงานในด้านท่ีบริษัทมีการวิเคราะห์หาข้อมูลต่างๆ อย่างเพียงพอในการ

กำาหนดกลยุทธ์ ด้านความเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับด้านการตลาดท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ 

ด้านความเข้าใจข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวกับคู่แข่งท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ ด้านให้ผู้บริหารบริษัทอธิบาย

ข้อมูลต่างๆ ท่ีบริษัทใช้ในการกำาหนดกลยุทธ์ให้คณะกรรมการตรวจสอบเข้าใจ และด้านการมีส่วนร่วมใน

การวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ท่ีบริษัทใช้เป็นข้อมูลในการกำาหนดกลยุทธ์ ให้มากข้ึนเน่ืองจากท้ังห้าด้านน้ียัง

ได้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม  

 3.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติของบริษัทของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ

 ผลการวิจัยพบว่า การดำาเนินงานในด้านน้ีอยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่อันดับ

ท่ีสามของการดำาเนินงานท้ังหมด (3.31) แต่ค่าเฉล่ียการดำาเนินงานในด้านน้ีมีค่าตำ่ากว่าค่าเฉล่ียรวม

ท้ังหมดท่ี 3.32 แสดงถึงบทบาทการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการตรวจสอบในการพิจารณากระบวนการ

การสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติของบริษัทยังไม่ได้รับการปฏิบัติให้อยู่ในระดับท่ีเห็นด้วยหรือ

ระดับท่ีดีและยังตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม ผู้วิจัยจึงขอแนะนำาให้คณะกรรมการตรวจสอบต้องเพ่ิมการมีส่วนร่วม

ในการดำาเนินงานในด้านน้ีให้มากข้ึนเน่ืองจากกลยุทธ์ของบริษัทจะสามารถนำาไปปฏิบัติได้อย่าง

มีประสิทธิผลก็ต่อเม่ือบริษัทมีกระบวนการสนับสนุนกลยุทธ์ท่ีสอดคล้องกับกลยุทธ์ท่ีได้วางไว้ กรรมการ
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ตรวจสอบจึงต้องเข้าใจกระบวนการสนับสนุนน้ีให้ชัดเจน จึงสามารถแน่ใจว่ากลยุทธ์ของบริษัทจะ

สามารถนำาไปปฏิบัติตามท่ีวางไว้ได้ พร้อมกับควรเน้นปรับปรุงการดำาเนินงานในด้านการพิจารณาเก่ียวกับ

โครงสร้างองค์กรปัจจุบันว่าสามารถสนับสนุนการปฏิบัติตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้ และด้านการพิจารณา

เก่ียวกับวัฒนธรรมองค์กรปัจจุบันว่าสามารถสนับสนุนการปฏิบัติตามกลยุทธ์ท่ีวางไว้ได้ให้มากข้ึน

เน่ืองจากท้ังสองด้านน้ียังได้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม  

 4. การดำาเนินงานเก่ียวกับการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ

   ผลการวิจัยพบว่า การดำาเนินงานในด้านน้ีอยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่อันดับท่ี

ส่ีของการดำาเนินงานท้ังหมด (3.21) แต่ค่าเฉล่ียการดำาเนินงานในด้านน้ีมีค่าตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวมท้ังหมดท่ี 

3.32 แสดงถึงบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในการพิจารณาการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของ

บริษัทยังไม่ได้รับการปฏิบัติให้อยู่ในระดับท่ีเห็นด้วยหรือระดับท่ีดี ผู้วิจัยจึงขอแนะนำาให้คณะกรรมการ

ตรวจสอบต้องเพ่ิมการดำาเนินงานในด้านน้ีให้มากข้ึนไปอีก เน่ืองจากข้ันตอนการประเมินและควบคุม

กลยุทธ์เป็นข้ันตอนท่ีจะทำาให้กรรมการตรวจสอบม่ันใจได้ว่ากลยุทธ์ท่ีนำามาปฏิบัติจะบรรลุตามเป้าหมาย

ท่ีกำาหนดไว้ได้ พร้อมกับควรเน้นปรับปรุงการดำาเนินงานในด้านพิจารณาข้ันตอนในการควบคุมการดำาเนินงาน

ในแต่ละกลยุทธ์ท่ีบริษัทใช้ และด้านพิจารณาข้ันตอนในการประเมินผลการดำาเนินงานในแต่ละกลยุทธ์

ท่ีบริษัทใช้ ให้มากข้ึนเน่ืองจากท้ังสองด้านน้ียังได้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม  

 5. การดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ

 ผลการวิจัยพบว่า การดำาเนินงานในด้านน้ีอยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่อันดับ

ท่ีห้าของการดำาเนินงานท้ังหมด (3.20) แต่ค่าเฉล่ียการดำาเนินงานในด้านน้ีมีค่าตำ่ากว่าค่าเฉล่ียรวม

ท้ังหมดท่ี 3.32 แสดงถึงบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบเก่ียวกับการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัท

ยังไม่ได้รับการปฏิบัติให้อยู่ในระดับท่ีเห็นด้วยหรือระดับท่ีดี ผู้วิจัยจึงขอแนะนำาให้คณะกรรมการตรวจสอบ

ต้องเพ่ิมการดำาเนินงานในด้านน้ีให้มากข้ึนอีกมาก เน่ืองจากการกำาหนดกลยุทธ์ระดับองค์กรและ

ระดับธุรกิจยังต้องอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัท ซ่ึงส่งผลต่อผลประกอบการของ

บริษัท พร้อมกับควรเน้นปรับปรุงการดำาเนินงานในด้านมีส่วนร่วมในการกำาหนดกลยุทธ์ระดับองค์กร 

และด้านมีส่วนร่วมในการกำาหนดกลยุทธ์ระดับธุรกิจ ให้มากข้ึนเน่ืองจากท้ังสองด้านน้ียังได้คะแนน

เฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม  

 6. การดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัทของคณะกรรมการตรวจสอบ

 ผลการวิจัยพบว่า การดำาเนินงานในด้านน้ีอยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่อันดับ

สุดท้ายของการดำาเนินงานท้ังหมด (3.19) แต่ค่าเฉล่ียการดำาเนินงานในด้านน้ีมีค่าตำ่าท่ีสุด แสดงถึง

บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในการพิจารณาการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัทยังไม่ได้รับ

การปฏิบัติให้อยู่ในระดับท่ีเห็นด้วยหรือระดับท่ีดี ผู้วิจัยจึงขอแนะนำาให้คณะกรรมการตรวจสอบต้อง

เพ่ิมการดำาเนินงานในด้านน้ีอย่างเร่งด่วน เน่ืองจากกลยุทธ์ท่ีบริษัทวางไว้จะสามารถนำาไปปฏิบัติได้
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ก็ต่อเม่ือบริษัทมีการทำาแผนต่างๆ และมีการกำาหนดงบประมาณให้พอเพียง พร้อมกับควรเน้นปรับปรุง

การดำาเนินงานในด้านการตรวจสอบงบประมาณท่ีใช้ในแผนดำาเนินงานและแผนปฏิบัติการว่ามีพอเพียง

ในการปฏิบัติตามกลยุทธ์ให้มากข้ึนเน่ืองจากท้ังด้านน้ียังได้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม  

 7.  การดำาเนินงานเก่ียวกับการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทของ

คณะกรรมการตรวจสอบ

   ผลการวิจัยพบว่า การดำาเนินงานในด้านน้ีอยู่ในระดับปานกลางโดยมีค่าเฉล่ียรวมอยู่ท่ี (3.25) 

แสดงถึงบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทยัง

ไม่ได้รับการปฏิบัติให้อยู่ในระดับท่ีเห็นด้วยหรือระดับท่ีดี ผู้วิจัยจึงขอแนะนำาให้คณะกรรมการตรวจสอบ

เพ่ิมการดำาเนินงานในด้านน้ีให้มากข้ึน เน่ืองจากการวิเคราะห์ความเส่ียงเป็นหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรง

ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบจะต้องแสดงให้ผู้ถือหุ้นม่ันใจว่าบริษัทได้มี

การประเมินความเส่ียงเก่ียวกับการดำาเนินตามกลยุทธ์ไว้แล้ว ซ่ึงเร่ืองน่ีเป็นเร่ืองท่ีสำาคัญมาก เน่ืองจาก

หากเกิดความผิดพลาดในการดำาเนินกลยุทธ์แล้ว บริษัทอาจจะเกิดความเสียหายอย่างมาก พร้อมกับ

ต้องเน้นปรับปรุงการดำาเนินงานในด้านวิเคราะห์ความเส่ียงเก่ียวกับการใช้ข้อมูลต่างๆ ในการกำาหนด

กลยุทธ์ ด้านวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัท ด้านวิเคราะห์ความเส่ียง

ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท่ีบริษัทไม่สามารถสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติได้ และด้านวิเคราะห์

ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนจากแผนดำาเนินงานและแผนปฏิบัติการต่างๆ ท่ีใช้ในการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติให้

มากข้ึน เน่ืองจากท้ังส่ีด้านน้ียังได้คะแนนเฉล่ียตำา่กว่าค่าเฉล่ียรวม  

 สำาหรับผู้บริหารตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถใช้เป็นแนวคิดในการเพ่ิมความรู้

ความเข้าใจกับบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบในการมีส่วนร่วมในบทบาทของการดำาเนินการ

ให้บรรลุผลสำาเร็จด้วย โดยเฉพาะด้านการกำาหนดกลยุทธ์หรือการวางแผนกลยุทธ์ ซ่ึงอาจรวมถึง

การออกกฎเกณฑ์ต่างๆ เพ่ิมข้ึน เพ่ือควบคุมดูแลการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้มีประสิทธิผลย่ิงข้ึนโดยเฉพาะในด้านการดำาเนินการ

ให้บรรลุผลสำาเร็จ

 สำาหรับผู้ถือหุ้นหรือนักลงทุนในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถ

ใช้ผลการวิจัยน้ีเป็นแนวทางในการเลือกลงทุนกับบริษัทท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมีส่วนร่วมในบทบาท

ของการดำาเนินการให้บรรลุผลสำาเร็จ โดยเลือกบริษัทท่ีมีคณะกรรมการตรวจสอบให้ความใส่ใจในตรวจดู

หรือตรวจสอบการดำาเนินงานท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัท 

 สำาหรับนักวิชาการท่ีสนใจศึกษาบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สามารถใช้ผลการวิจัยน้ีเป็นข้อมูลทางวิชาการสำาหรับประกอบการ

ศึกษาและค้นคว้าต่อเน่ือง ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการดำาเนินงานคณะกรรมการตรวจสอบในด้านการดำาเนินการ

ให้บรรลุผลสำาเร็จในประเทศไทยในอนาคต
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ข้อจำากัดและคำาแนะนำาสำาหรับการวิจัยในอนาคต
 การวิจัยน้ีศึกษาบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัทใน

ประเทศไทยซ่ึงเป็นการศึกษาการดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบในแง่ของการปฏิบัติ ตาม

หัวข้อเร่ืองการดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดทิศทางหลักของบริษัท การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือนำามา

กำาหนดกลยุทธ์บริษัท การดำาเนินงานเก่ียวกับการกำาหนดกลยุทธ์ของบริษัท การดำาเนินงานเก่ียวกับการ

การสนับสนุนกลยุทธ์เพ่ือไปสู่การปฏิบัติ การดำาเนินงานเก่ียวกับการนำากลยุทธ์ไปปฏิบัติของบริษัท 

การดำาเนินงานเก่ียวกับการการประเมินและควบคุมกลยุทธ์ของบริษัท และการดำาเนินงานเก่ียวกับ

การวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเก่ียวกับกลยุทธ์ของบริษัท ซ่ึงท้ังหมดยังไม่ได้ศึกษาในแง่ของคุณภาพใน

การดำาเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ การวิจัยต่อไปในอนาคตสามารถต่อยอดจากการวิจัยน้ีใน

เร่ืองคุณภาพของการดำาเนินงานในแต่ละหัวข้อเพ่ือให้มีการศึกษาเชิงลึกมากย่ิงข้ึน

 การเก็บรวบรวมข้อมูลของงานวิจัยน้ี ใช้การสำามะโน คณะกรรมการตรวจสอบของแต่ละ

บริษัทเป็น 1 หน่วยของประชากร แต่ผู้ให้ข้อมูลเป็นประธานกรรมการตรวจสอบหรือกรรมการตรวจสอบ

ท่ีได้รับมอบหมาย การได้รับคำาตอบกลับ 58 ฉบับ/บริษัท จาก 452 บริษัท อัตราตอบกลับของ

งานวิจัยน้ีอยู่ท่ี 12.3% ซ่ึงเป็นอัตราการตอบกลับท่ีตำา่ แม้ว่าผู้วิจัยได้มีการติดตามซำา้ไปยังหน่วยท่ีไม่ได้

มีการตอบกลับก็ตาม ในทางสถิติท่ีอัตราตอบกลับ 12.8% จะทำาให้ความเอนเอียงในค่าสัดส่วน

ของประชากรท่ีมีคุณสมบัติท่ีกำาหนดไม่เกิน 0.123 ด้วยความเช่ือม่ัน 95% ซ่ึงอาจเป็นข้อจำากัดของ

งานวิจัยน้ีซ่ึงเป็นส่ิงท่ีผู้ท่ีจะนำาผลงานไปใช้อ้างอิงต้องตระหนักและใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา ถือว่า

เป็นตัวแทนของประชากรในระดับท่ีให้ค่าเอนเอียงของสัดส่วนประชากรท่ีประมาณได้เท่ากับ 0.123 

(แต่อัตราการตอบน้ี จัดได้ว่าเพียงพอในการประมวลผล สำาหรับการสำารวจความคิดเห็นทางไปรษณีย์ 

ตามท่ี Groves, 1990 ให้ความเห็นไว้)
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