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บทคัดย่อ 
การรายงานผลการศึกษาตัวแปรสร้างระดับที่สองของ PLS-SEM ต่างจากรายงานที่มีเพียงตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่ง 

และวิธีรายงานยังต่างตามประเภทแบบจำลอง วรรณกรรมส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปที่วิธีสร้างและวิธีประเมินไม่ได้แสดงรายละเอียด
วิธีการรายงานมากนักโดยเฉพาะเกี่ยวกับแบบจำลองคอมโพสิต การศึกษามีวัตถุประสงค์เปรียบเทียบแบบจำลองสองประเภท 1) 
Reflective-reflective Type และวิธีดัชนวีัดซ้ำโดยใช้อัลกอริทึม Mode A Consistent และ Factor 2) แบบจำลอง Reflective-
formative ใช้วิธีวิเคราะห์สองครั้ง (The Two-stage Approach) โดยใช้อัลกอริทึม Composite และ Mode B ผลการศึกษาจาก
แบบจำลองโครงสร้างของสองแบบจำลองไม่ต่างกันมาก แต่แบบจำลองการวัดที่ใช้วิธีดัชนีวัดซ้ำมีปัญหาความเที่ยงตรงเชิงจำแนก 
(Discriminant Validity) ระหว่างตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและสอง ทำให้โปรแกรม ADANCO ไม่แสดงผลคุณภาพแบบจำลอง
โดยรวม (Model Fit) ในขณะที่วิธีวิเคราะห์สองครั้งไม่พบปัญหาดงักล่าวทำให้ได้คา่พารามิเตอร์ครบท้ังคุณภาพแบบจำลองโดยรวม 
แบบจำลองการวัด และแบบจำลองโครงสร้าง  
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Methods of Reporting Research Results of Second-order 

Construct of PLS-SEM 
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Abstract 
Studies involving the reporting of research results of the second-order construct of PLS-SEM are distinct 

from studies in which there are only first construct models. Furthermore, they also provide distinct results when 
the studies are of different types and use different approaches. The literature mostly focuses on how to 
construct and assess higher-order models and lacks to provide detail concerning the methodology of reporting, 
particularly as it pertains to composite models. Thus, this study aims to help readers to understand the 
methodology of reporting the results of hierarchical component models. The study used data on service 
quality, trust, and loyalty of E-commerce in Thailand. This study used two models, (1) the reflective-reflective 
type and the repeated indicator approach in which the algorithm was Mode A consistent or consistent partial 
least squares and factor. (2) Used the reflective-formative type and a two-stage approach in which the algorithm 
was composite and Mode B. The results of the structure model for both models were not very different. The 
repeated indicator approach had no discriminant validity on the measurement model thus ADANCO could not 
generate a global model fit. On the other hand, the two-stage approach evoked discriminant validity thus 
achieving adequate parameters for a model fit, the measurement model and a structure model.  
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บทนำ 
สมการโครงสร้างกำลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial Least Square Structural Equation Model: PLS-SEM) นิยม

ใช้ศึกษาด้านการจัดการและบริหารธุรกิจ วิธีหนึ่งที่นิยมคือ ตัวแปรสร้างระดับที่สอง (Ringle, Sarstedt, & Straub, 2012) รายงาน
ผลต่างจากแบบจำลองที่มีเพียงตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่ง ซึ่งทั้งผู้คิดค้น (Wold, 1982) ลูกศิษย์ (Lohmöller, 2013) และนักวิจัย
ส ่วนใหญ่ (Becker, Klein & Wetzels, 2012; Edwards 2001; Jarvis, MacKenzie, & Podsakoff, 2003; Law & Wong 1999; 
MacKenzie, Podsakoff, & Jarvis, 2005; Netemeyer, Bearden, & Sharma, 2003; Petter, Straub, & Rai, 2007; Ringle 
et al., 2012) แสดงเพียงวิธีคำนวณ ไม่แสดงวิธีรายงานผลการวิเคราะห์ตัวแปรสร้างหลายระดับ ต่างกันตามแบบจำลอง1และวิธี
กำหนดดัชนีวัด2 นักวิจัยบางส่วน (Akter & Hani, 2011; Akter, Fosso Wamba, & Dewan, 2017; Wetzels, Odekerken-
Schröder & van Oppen, 2009) แสดงวิธีรายงานบ้างแต่ยังไม่ชัดเจนทำให้เข้าใจยาก Sarstedt  Hair  Cheah  Becker และ 
Ringle (2019) แสดงวิธีรายงานอย่างชัดเจน แต่ไม่ให้ความสำคัญกับความเที่ยงเชิงจำแนก (Discriminant Validity) ของวิธีดัชนี
วัดซ้ำ (The Repeated Indicator Approach) โดยให้ความสำคัญกับแบบจำลอง Reflective-reflective Type ทีเ่หมาะสมกับข้อมูล
แบบองค์ประกอบ (Factor) นอกจากน้ันในวรรณกรรมยังไม่พบการศึกษาตัวแปรสร้างระดับที่สองของแบบจำลองคอมโพสิต 

การศึกษานี้ใช้แบบจำลองคอมโพสิตสร้างตัวแปรสร้างระดับที่สองของคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service 
Quality) จากองค์ประกอบ (Efficient, Reliability, Fulfilment, System Available, Privacy) ซึ่งเป็นปัจจัยกำหนดคุณภาพการ
บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงควรใช้แบบจำลองแบบรวมตัวมากกว่าแบบสะท้อน แต่นักวิจัยส่วนใหญ่ เช่น Rönkkö  Everman 
และ Aguirre-Urreta (2016) เสนอว่าถ้าดัชนีวัดไม่สามารถอธิบายตัวแปรสร้างเชิงสาเหตุแบบรวมตัว (Causal–formative) ได้
ร้อยละ 100 ตัวแปรสร้างจะมีความหมายเพี้ยน (Interpretational Confounding) จึงไม่ควรใช้แบบจำลองเชิงสาเหตุแบบรวมตัว 
และคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นตัวแปรที่มนุษยส์ร้างขึ้น (Artifact) ควรใช้แบบจำลองคอมโพสิตแบบรวมตัวแทน  

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เปรียบเทียบผลการศึกษาของสองแบบจำลองตัวแปรสร้างระดับที่สองคือ หนึ่ง Reflective-
reflective Type ใช้วิธีดัชนีวัดซ้ำ อัลกอริทึม Factor และ Mode A Consistent ที ่เหมาะสมกับข้อมูลประเภทองค์ประกอบ 
(Factor) และสองแบบจำลอง Reflective-formative Type ใช้วิธีวิเคราะห์สองครั้ง อัลกอริทึม Composite และ Mode B ที่
เหมาะสมกับข้อมูลแบบที่มนุษย์สร้างขึ้น (Artifact) รวมถึงศึกษาอิทธิพลทางอ้อมของความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Trust) 
พร้อมแสดงวิธีรายงานผลการศึกษาดังกล่าว 

ทบทวนวรรณกรรม 

การรายงานผลการศึกษา PLS-SEM 

การรายงานผลการศึกษาควรมีสามประเภทคือ หนึ่งคุณภาพแบบจำลองรวมแสดงความเข้ากันดีของข้อมูลกับแบบจำลอง 
(Model Fit) สองรายงานค่าสถิติของแบบจำลองการวัด (Measurement Model) สามรายงานค่าสถิติของแบบจำลองโครงสร้าง 

 
1 Reflective-reflective, Reflective-formative, Formative-reflective และ Formative-formative  
2 ที่นิยมคือวธิีดัชนีวัดซ้ำ (The Repeated Indicator Approach) และวิธวีิเคราะห์สองครั้ง (The Two-stage Approach) 
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(Structure Model) Henseler และ Sarstedt (2013) ใช้สองเกณฑ์วัดคุณภาพแบบจำลองรวม หนึ่ง ทดสอบสถิติบูทสแตร็ปของ 
Bollen และ Stine (1992) วัดพารามิเตอร์สามชนิดคือ ความคลาดเคลื่อนกำลังสองน้อยที่สุดไม่ถ่วงน้ำหนัก (The Unweighted 
Least Squares Discrepancy: dULS) ความคลาดเคลื่อนจากรูปร่าง (The Geodesic Discrepancy: dG) และค่ามาตรฐานรากที่
สองของความคลาดเคลื่อนกำลังสอง (Standardized Root Mean Squared Residual: SRMR) โดยวัดปริมาณความเข้มแข็งของ
เมตริกสหสัมพันธ์ของข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ต่างจากเมตริกสหสัมพันธ์ของแบบจำลองทางทฤษฎี ถ้าค่าต่ำแสดงว่าแบบจำลองมี
คุณภาพดี จากสองแบบจำลองคือ แบบจำลองทีใ่ช้ประเมิน (Estimated Model) และแบบจำลองทีก่ำหนดใหต้ัวแปรสร้างทั้งหมด
มีความแปรปรวนร่วมกันได้ (Saturated Model) โดยเทียบเกณฑ์เปอร์เซ็นไทล์ทีร่้อยละ 95 (HI95) และ 99 (HI99) ถ้าเกณฑ์แรก
ไม่ได้ให้พิจารณาเกณฑ์ที่สองคือ พิจารณาค่า SRMR (Hu & Bentler, 1998) ทีค่วรต่ำกว่า 0.08  

แบบจำลองการวัด เกณฑ์คุณภาพกำหนดตามแบบจำลองรวมตัว (Formative) หรือสะท้อน (Reflective) แบบจำลอง 
Reflective วัดความเชื่อมั่นความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency Reliability) ความเชื่อมั่นของดัชนีวัด (Indicator 
Reliability) ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) และความเที่ยงตรงเชิงจำแนก (Discriminant Validity) ความ
เชื่อมั่นสอดคล้องภายในวัดเพื่อเลี่ยงการสอบถามซ้ำ ถ้าสอดคล้องมากจะได้ค่าสัมประสิทธิ์สูงหมายความว่าแบบสอบถามวัด
ประเด็นเดียวกันได้ดี ความเชื่อมั่นของดัชนีวัดแสดงว่าดัชนีวัดมคี่าน้ำหนักถึงเกณฑ์วัดเรื่องเดียวกันได้ ความเช่ือมั่นทั้งสองแสดงถึง

ความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม ADANCO วัดความเชื่อมั่นความสอดคล้องภายในด้วย Dijkstra-Henseler’s rho (ρA) และ 

Jöreskog’s rho (ρc) ไม่ใช้ Composite Reliability เพราะเป็นคะแนนรวม (Sum Score) ไม่ใช่คะแนนสร้าง (Construct Score
) ความเที่ยงตรงเชิงเหมือนและความเที่ยงตรงเชิงจำแนกเป็นองค์ประกอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) เพื่อ
ตรวจสอบว่าแบบสอบถามตรงตามแนวคิดทฤษฎีสังคมศาสตร์ และสามารถวัดคุณลักษณะหรือพฤติกรรมได้ตามทฤษฎีที่กำหนด 
ความเที่ยงตรงเชิงเหมือนหมายความว่าดัชนีวัดของตัวแปรสร้างเดียวกันควรคล้ายกัน มีสหสัมพันธ์กันสูง ความเที่ยงตรงเชิงจำแนก
วัดความแตกต่างของแบบวัดต่างกันควรมีสหสัมพันธ์กันต่ำ หรือดัชนีวัดของตัวแปรสร้างต่างกันควรสัมพันธ์กันต่ำ ความเที่ยงตรง
เชิงจำแนกวัดด้วย The Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสร้างในสมการ
โครงสร้างจะชัดเจนถ้าในสมการการวัดสามารถวัดตัวแปรสร้างได้เที ่ยงตรง (Peter & Churchill, 1986) ตามวัตถุประสงค์ 
(Campbell & Fiske, 1959) ซึ่งเกณฑ์พิจารณาคุณภาพใช้เครื่องมือวัดความเที่ยงตรงหลายประเภทดังกล่าว เพื่อให้มั่นใจว่าตัว
แปรสร้างมีคุณลักษณะแสดงเฉพาะตนในประเด็นท่ีนักวิจัยสนใจ (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010) 

แบบจำลอง Formative เกณฑ์คุณภาพคือ ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน การตรวจสอบสภาวะร่วมเส้นตรง (Multicollinearity) 
การมีนัยสำคัญของ Weight และดัชนีวัดมีความเกี่ยวข้องกัน (Relevance) ของ Weight และ Loading ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน
วัดความสามารถพยากรณ์ของตัวแปรสร้างจากการวิเคราะห์ความซ้ำซ้อน (Redundancy Analysis) ภาวะร่วมเส้นตรงพิจารณา
จากค่า Variance Inflation Factor (VIF) ที่ไม่ควรเกิน 5 (Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011) การพิจารณานัยสำคัญของดัชนีวัด
พิจารณาจากค่า Weight ของดัชนีวัดถ้ามีนัยสำคัญถือว่าผ่านเกณฑ์ ถ้าไม่มีนัยสำคัญพิจารณาความเกี่ยวข้องกันของค่า Loading 
และ Weight ถ้าค่า Weight ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติแต่ Loading มีขนาดไม่ต่ำกว่า 0.50 ควรเก็บดัชนีวัดไว้ 

แบบจำลองโครงสร้าง พิจารณาจากค่า R2, Q2, f2, Path Coefficient พิจารณาความหมายและเกณฑ์ตามตารางที่ 2 
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ตารางที่ 1 เกณฑวัดแบบจําลองการวัด (Measurement Model) กรณีแบบจำลอง Reflective 
การวัด ดัชนีวัด เกณฑ ์

Internal Consistency Cronbach Alpha > 0.70 Hair et al., (2010) 

Dijkstra-Henseler’s rho (ρA) > 0.70 Henseler, Hubona, and Ray (2016) 

Jöreskog’s rho (ρc) > 0.70 Henseler, Hubona, and Ray (2016) 

Indicator Reliability ความเชื่อมั่นของดัชนีวัด >0.5 Henseler, Hubona, and Ray (2016) 
Indicator Reliability เท่ากับ (Loading)2 ดังนั้น 
Loading ต้องมากกว่า 0.708   

Convergent Validity Average Variance Extracted (AVE) คา
เฉลี่ยของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได 

>0.50 Fornell and Larcker (1981) Hair, et al., 
(2010) Bagozzi and Yi (1988) และ Hair et al., 
(2010) 

Discriminant Validity ความเที่ยงตรงเชิงจําแนกของตัวแปรสร้าง  Fornell and Larcker (1981) เสนอให้ AVE ของ
แต่ละตัวแปรสร้างควรมากกว่าค่าสหสัมพันธ์ของ 
AVE ระหว่างตัวแปรสร้าง 
Henseler, Ringle, and Sarstedt (2015) เสนอ
ว่า HTMT วัด Discriminant Validity ดีกวาเกณฑ
ของ Fornell and Larcker (1981) 

ตารางที่ 2 เกณฑวัดแบบจําลองโครงสร้าง (Structural Model) 
ดัชนีวัด คําอธิบาย เกณฑ ์

R2 ความแม่นยำในการพยากรณ์ Chin (1998) กําหนดให  0.19 ขนาดเล็ก 0.33 มีขนาดกลาง 
และ 0.67 มีขนาดใหญ  Hair et al., (2010) กําหนดให 0.25 
ขนาดเล็ก  0.50 มขีนาดกลาง 0.75 มขีนาดใหญ่ 

f2 ขนาดผลกระทบการพยากรณ์
ระหว่างตัวแปรแฝง 

Cohen (1988) กําหนดให 0.02 มีขนาดเล็ก 0.15 มีขนาดกลาง 
และ 0.35 มีขนาดใหญ 

Q2 ขนาดความสัมพันธ์เชิงพยากรณ์ >0 Hair, Hult, Ringle, and Sarstedt (2014) โ ด ย  0.02 มี
ขนาดเล็ก  0.15 มีขนาดกลาง และ 0.35 มีขนาดใหญ่ 

Path coefficient ผลกระทบทางตรง ขนาด > 1.96 เครื ่องหมายบวก และมีนัยสำคัญ Hair et al., 
(2010) 

หมายเหตุ: โปรแกรม ADANCO ไม่แสดงผล Q2 
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แบบจำลองของ PLS-SEM  

ภาพที่3 แบบจำลอง PLS-SEM มีแบบ 3 ประเภท (A) Reflective (B) Causal-formative (C) Composite (Bollen & 
Bauldry, 2011) แบบจำลอง Reflective ใช้กับข้อมูลองค์ประกอบ แบบจำลองเชิงสาเหตุ (Causal-formative) และคอมโพสิต 
(Composite) ความสัมพันธ์ดัชนีวัดกับตัวแปรสร้างเป็นแบบ Formative คือ ดัชนีวัดเป็นปัจจัยกำหนดตัวแปรสร้าง ต่างที่  
ตัวแปรสร้างเชิงสาเหตุมีความคลาดเคลื่อน แต่คอมโพสิตไม่มี การจะใช้แบบจำลองใดขึ้นอยู่กับทฤษฎี (Bollen, 2011) ดังนี ้

 

 

ภาพที่ 3 รูปแบบความสัมพันธข์องดัชนีวัดกับตัวแปรสร้างสามประเภท 

ตัวแปรสร้างแบบสะท้อน (Reflective) กำหนดให้ตัวแปรสร้างเป็นตัวแปรอิสระ ดัชนีวัดแต่ละตัวเป็นตัวแปรตาม 
ลักษณะเป็นสมการถดถอยเชิงเดี่ยว ดัชนีวัดแต่ละตัวมีทฤษฎีรองรับ มีสหสัมพันธ์สูงกว่า 0.6 (Marin-Garcia & Alfalla-Luque, 
2019) และมีความคลาดเคลื่อนที่สมมติให้กระจายแบบปกติ ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น ตัวแปรสร้างอื่น และความคลาด
เคลื่อนอื่น (Henseler, 2017) ใช้อัลกอริทึม Mode A และ Mode A Consistent (Dijkstra & Henseler, 2015a, 2015b) ถ้า
ดัชนีวัดมีค่าน้ำหนัก (Loading) ความเชื่อมั่น (Reliability) และความเที่ยงตรง (Validity) ใกล้เคียงกันสามารถแลกเปลี่ยนกันได้ 
เพราะดัชนีวัดเพียงทำหน้าที่อธิบายตัวแปรแฝง (Bollen, 2011) การนำดัชนีวัดเข้าออกสมการไม่มีผลต่อความหมายของตัวแปร
แฝง องค์ประกอบร่วมแทนถึงความแปรปรวนร่วมของดัชนีวัด ซึ่งทัศนคติ ความเชื่อ การทดสอบเชาว์ปัญญาใช้แบบสอบถามแบบ 
Reflective ได้ (Bollen & Bauldry, 2011) เป็นแบบจำลองสำคัญที่สุดของการวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร์ (Henseler, 2017) แม้
มีดัชนีวัดเพียงสองตัว ยังสามารถวัดตัวแปรแฝงได้เต็ม ถ้าให้ตัวแปรสร้างแบบองค์ประกอบร่วมเป็นตัวแปรสร้างแบบคอมโพสิตจะ
ได้ค่าสัมประสิทธ์ิทีไ่ม่คงเส้นคงวา และเสี่ยงเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทท่ีหนึ่ง (Type I) และสอง (Type II) (Henseler, 2012)  

ตัวแปรสร้างเชิงสาเหตุ (Causal Formative) ดัชนีวัดเป็นตัวแปรอิสระ ตัวแปรสร้างเป็นตัวแปรตาม ลักษณะเป็น
สมการถดถอยพหุ ดัชนีวัดไม่ควรสัมพันธ์กันสูงเพราะอาจส่งผลให้ดัชนีวัดอื่นไม่มีนัยสำคัญ หรือมเีครื่องหมายลบ หรือไม่เป็นตาม
ทฤษฎี ดัชนีวัดทั้งหมดร่วมมีความหมายเป็นกรอบแนวคิดเดียวกันและส่งผลกระทบต่อตัวแปรสร้าง ดัชนีวัดแลกเปลี่ยนกันไม่ได้ ถ้า
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ดัชนีวัดตัวใดตัวหนึ่งหายจากสมการ ค่าความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสร้างจะเพิ่ม (Henseler, 2017) ถ้า R2 ไม่ถึง 1 ตัวแปรสร้าง
มีความคลาดเคลื่อนหมายถึงสิ่งที่ดัชนีวัดไม่สามารถวัดได้ ตัวแปรสร้างเชิงสาเหตุใช้การวัดแบบ Formative เช่นเดียวกับตัวแปรสร้าง
คอมโพสิต ต่างทีต่ัวแปรสร้างคอมโพสิตไม่มีความคลาดเคลื่อน เพราะดัชนีวัดเชิงสาเหตุอธิบายตัวแปรสร้างไม่ได้ทั้งหมด 

แบบจำลองเชิงสาเหตุมีข้อด้อยสำคัญ นักวิจัยจำนวนมาก เช่น Rönkkö และคณะ (2016) พบว่ามีอคติ (Bias) ไม่ควรใช้ 
(Rigdon, 2016) ถ้าจำเป็นให้ใช้แบบจำลอง MIMIC แทน (Benitez, Henseler, Castillo & Schuberth, 2020; Henseler, 2017) 
Aguirre-Urreta Rönkkö แ ล ะ  Marakas (2016) Howell (2014) แ ล ะ  Lee Cadogan แ ล ะ  Chamberlain (2013) พบว่ า
แบบจำลองเชิงสาเหตุไม่มีประสิทธิภาพ (Superfluous) เพราะถ้านำดัชนีวัดออกจากสมการเพียงหนึ่งตัวจะกระทบลักษณะสำคัญ
ของตัวแปรสร้าง ดัชนีวัดทุกตัวต้องรวมอยู่ในสมการเพื่อวัดตัวแปรสร้างเชิงสาเหตุ นำตัวใดตัวหนึ่งออกจากแบบจำลองทางสถิติ
ไม่ได้ (Aguirre-Urreta et al., 2016) ดัชนีวัดหายเพียงหนึ่งหมายถึงการหายของประชากรมิใช่ตัวอย่าง ทำให้ความหมาย ตัวแปร
สร้างเปลี่ยน (Bollen & Lennox, 1991) และทำหน้าที่ไม่ได้เพราะดัชนีวัดทุกตัวร่วมมีความหมายหนึ่งเดียว (Bainter & Bollen, 
2015) ถ้าขาดจะเกิดปัญหา Interpretational Confounding คือ ความหมายโดยนาม (Nominal) และเชิงประจักษ์ (Empirical) 
ต่างกัน ทำให้ความหมายตัวแปรสร้างไม่ตรงกับดัชนีวัด  

ตัวแปรสร้างคอมโพสิต (Composite) ประเมินด้วยอัลกอริทึม Composite มีการออกแบบต่างจากตัวแปรการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ทั่วไป โดยแทนสิ่งมนุษย์สร้างขึ้น (Artifacts) เป็นการมุ่งสร้างมากกว่าวัด (Müller, Schuberth 
& Henseler, 2018) ดัชนีวัดแสดงปรากฏการณ์เบื้องหลังการสร้างความสัมพันธ์ของดัชนีวัดกับตัวแปรสร้างขึ้นอยู่กับการนิยาม 
Henseler (2017) ยกตัวอย่างแนวคิดคุณค่าตราสินค้า (Brand Equity) ของ Aaker (1991) เป็นตัวแปรสร้างคอมโพสิต 
แบบจำลองคอมโพสิตไม่มีสมมติฐานข้อจำกัดเกี่ยวกับสหสัมพันธ์ระหว่างดัชนีวัดโดยให้เป็นค่าใดก็ได้ สหสัมพันธ์ระหว่างดัชนีวัดจึง
ไม่ใช่ปัจจัยแสดงคุณภาพหรือเกี ่ยวกับสัมประสิทธิ ์ความสอดคล้องภายใน Henseler (2017) กำหนดเกณฑ์คุณภาพคือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Nomological Validity) ความเชื่อมั่น (Reliability) นัยสำคัญของ Weight และภาวะร่วมเส้นตรง
ของดัชนีวัด  

วิธกีำหนดตัวแปรสร้างระดับท่ีสอง 

ประโยชน์การสร้างตัวแปรสร้างระดับที่สองคือ เพิ่มความเข้มข้นเนื้อหาตัวแปรสร้าง (Becker et al., 2012) ลดจำนวน
สหสัมพันธ์ของตัวแปรสร้างแบบ Formative (Hair, Sarstedt, Ringle, & Gudergan, 2018) ทำให้แบบจำลองไม่ซ ับซ ้อน 
(Polites, William, Kalahanna, & Seligman, 2012) การสร้างตัวแปรสร้างระดับที่สองขึ้นอยู่กับรูปแบบ (Type) และวิธีสร้าง 
(Approach) รูปแบบคือ ความสัมพันธ์ของดัชนีวัดกับตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและความสัมพันธ์ของตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและ
สองมีสี่รูปแบบคือ Reflective-reflective Type, Reflective-formative Type, Formative-formative type และ Formative-
reflective Type (Ringle et al., 2012) โดยวิธีสร้างคือ การสร้างดัชนีวัดของตัวแปรสร้างระดับที่หน่ึงและสองมีสี่วิธีคือ วิธีดัชนวีัด
ซ้ำ (Wold, 1982) วิธีวิเคราะห์สองครั้ง (Becker et al., 2012; Ringle et al., 2012) วิธีแบ่งครึ ่งดัชนีวัด (Hybrid) (Wilson & 
Henseler, 2007) และวิธีวิเคราะห์สามครั้ง (Three-stage approach) (van Riel, Henseler, Kemeny, & Sasovona, 2017)  

ตัวอย่างความหมายของรูปแบบ เช่น Reflective-Formative นั้น Reflective หมายถึงลักษณะความสัมพันธ์ของดัชนวีดั
กับตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและ Formative หมายถึงลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและสอง ในขณะที่
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ความหมายวิธีสร้างสี่ชนิดคือ วิธีดัชนีวัดซ้ำตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและสองใช้ดัชนีวัดซ้ำกันทั้งหมด วิธีวิเคราะห์สองครั้ง ครั้งแรก
ใช้วิธีดัชนีวัดซ้ำ ครั้งที่สองนำคะแนนสร้างจากการวัดครั้งแรกของตัวแปรสร้างแต่ละตัวมาเป็นดัชนีวัดของตัวแปรสร้างระดับที่สอง 
ซึ่ง Becker และคณะ (2012) และ Ringle และคณะ (2012) เสนอวิธีนี้เช่นเดียวกัน ต่างกันที่ Ringle และคณะ (2012) วัดครั้ง
แรกมีตัวแปรสร้างระดับที่สอง แต่ Becker และคณะ (2012) ไม่มี วิธีแบ่งครึ่งดัชนีวัดคือ แบ่งครึ่งดัชนีวัดให้เป็นดัชนีวัดตัวแปร
สร้างระดับที่หนึ่งและสอง ถ้าดัชนีวัดมีจำนวนคี่จะใช้วิธีนี้ไม่ได้ การศึกษานี้มีดัชนีวัดเป็นจำนวนคี่ และวิธีนี้ได้ค่าน้ำหนักต่ำกว่าวธิี
อื่น (van Riel et al., 2017) การศึกษานี้ไม่ใช้วิธีวิเคราะห์สามครั้ง เพราะเป็นวิธีที่ยังไม่มีการนำไปใช้ ยังไม่ทราบถึงข้อดีข้อด้อย
มากนัก จึงใช้วิธีดัชนีวัดซ้ำและวิธีวิเคราะห์สองครั้ง 

วิธีดัชนีวัดซ้ำมีข้อด้อยสามประการ (Cheah, Ting, Ramayah, Memon, Cham, & Ciavolino, 2019) คือ หนึ ่งมี
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสร้างระดับท่ีหนึ่งและสอง สองการวัดมีประสิทธิภาพถ้าตัวแปรสร้างระดับที่หน่ึงมีจำนวนดัชนีวัดเท่ากัน 
ถ้าไม่เท่าจะเกิดปัญหาน้ำหนักของตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งในตัวแปรสร้างระดับที่สอง (Becker et al., 2012) สามถ้าตัวแปร
ระดับที่สองเป็นตัวแปรภายใน (Endogenous) ความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรสร้างระดับที่สองอธิบายด้วยตัวแปรสร้าง
ระดับที่หนึ่งส่งผลให้ R² เท่ากับ 1 ซึ่งนักวิจัยอาจสรุปผิดว่าไม่มีตัวแปรใดอธิบายตัวแปรสร้างระดับที่สองได้ (Ringle et al., 2012) 
Hair Ringle และ Sartedt (2014) เสนอว่าควรใช้วิธีวิเคราะห์สองครั้ง ซึ ่ง Becker และคณะ (2012) และ Hair Hult Ringle 
Sarstedt และ Thiele (2017) พบว่าวิธีดัชนีวัดซ้ำมอีคต ิแต่วิธีวัดซ้ำยังนิยมใช้โดยเฉพาะถ้าแบบจำลองเป็นแบบ Reflective ให้ใช้
วิธีนี้เท่านั้นข้อดีคือ ไม่เกิดปัญหาความหมายของดัชนีวัดและตัวแปรสร้างไม่ตรงกัน ( Interpretation Confounding)3 เพราะใช้
ดัชนีวัดซ้ำกันทุกตัว Sarstedt และคณะ (2019) คำนวณค่าความเที่ยงเชิงจำแนกแยกออกมาต่างหาก 

ข้อด้อยวิธีวิเคราะห์สองครั้งคือ ปกติแบบจำลอง Reflective วัดจากชุดข้อมูลที่สังเกตได้ ขณะที่แบบจำลอง Formative 
วัดจากชุดของข้อมูลตัวแปรแฝง (Fonell & Bookstein, 1982) ขั้นที่สองของวิธีวิเคราะห์สองครั้งประเมินด้วยวิธตีัวแปรแฝง หรือ
กล่าวได้ว่าตัวแปรสร้างระดับที่สองไม่เกิดจากข้อมูลตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่ง หรือเกิดจากการประเมินสร้างตัวแปรแฝง อาจส่งผล
ให้เกิดปัญหา ความหมายของดัชนีวัดและตัวแปรสร้างไม่ตรงกัน ดังนั้นการสร้างตัวแปรระดับที่สองด้วยวิธีวิเคราะห์สองครั้ง
เหมาะสมกับแบบจำลอง Formative มากกว่า (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001) ซึ่งข้อดีวิธีนี้คือ ไม่เกิดปัญหาความ
เที่ยงเชิงจำแนก และแบบจำลองสามารถแสดงค่าสถิติความเหมาะสมของข้อมูลกับแบบจำลองที่ใช้ศึกษาได้ (Model Fit) 

วิธเีลือกแบบจำลองกรณีมีตัวแปรสร้างลำดับที่สอง 

วิธีนิยมใช้สร้างแบบจำลองตัวแปรสร้างระดับที่สองคือ Reflective-reflective Type, Reflective-formative Type 
(Sarstedt et al., 2019) รวมถึงวิธีดัชนีวัดซ้ำและวิธีวิเคราะห์สองครั้ง (Hair et al., 2018) จะใช้อัลกอริทึมใดให้พิจารณาจากตัว
แปรสร้างระดับที่สอง เช่น Reflective-reflective และ Formative-reflective ใช้ Mode A ในขณะที่แบบจำลอง Reflective-
formative และ Formative-formative ใช้ Mode B (Sarstedt et al., 2019) วิธีดัชนีวัดซ้ำละเมิดความเที่ยงตรงเชิงจำแนก แต่
นักวิจัยที่มีชื ่อยังนิยมใช้ (Sarstedt et al., 2019) นักวิจัยมือใหม่อาจสับสนเพราะผลการศึกษาจากตาราง Fornall และ 
Larcker และ HTMT มีค่าสูงกว่า 0.85 (HTMT) นักวิจัยรายงานผลปัญหานี้ต่างกัน เช่น บางรายไม่รายงานการละเมิดความเที่ยง
เชิงจำแนก บางรายเสนอว่าใคร ๆ ก็ละเลยความเที่ยงเชิงจำแนก (Sarstedt et al., 2019) และไม่แสดงผลการศึกษาดังกล่าว  

 
3 ความหมายของตัวแปรสร้างตามทฤษฎแีละตามที่เป็นจริงไม่ตรงกัน 
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วิธรีายงานผลกรณีมีแบบจำลองตัวแปรสร้างระดับที่สอง 

การสร้างตัวแปรสร้างระดับที่สองมีมาตั้งแต่เริ่มต้นโดย Wold (1982) และ Lohmöller (2013) แต่รายละเอียดการ
รายงานผลมีไม่มาก นักวิจัยรุ่นต่อมาแสดงรายละเอียดเพิ่มขึ้น เช่น MacKenzie Podsakoff และ Jarvis (2005) Petter Straub 
แ ล ะ  Rai (2007) Wetzels Odekerken-Schröder แ ล ะ  van Oppen (2009) Wright Campbell Thatcher แ ล ะ  Roberts 
(2012) แสดงวิธีวิเคราะห์ที่มีตัวแปรสร้างสี่ระดับ Sarstedt และคณะ (2019) กำหนดเกณฑ์รายงานแบบจำลองแต่ละประเภทดังนี้  

1) ถ้าตัวแปรสร้างระดับที ่สองเป็นตัวแปรภายนอก (Exogenous) และวิธ ีด ัชนีว ัดซ้ำจะช่วยลดอคติของ
พารามิเตอร์ในแบบจำลองการวัด และถ้าใช้วิธีวิเคราะห์สองครั้งจะช่วยลดอคติพารามิเตอร์ในแบบจำลอง
โครงสร้างได้ 

2) ถ้าตัวแปรสร้างระดับที่สองเป็นตัวแปรภายใน (Endogenous) ให้เป็นไปตามข้อที่ 1 ถ้าเป็น Reflective-
formative, Formative-formative Type ใช้วิธีวัดซ้ำของ Becker และคณะ (2012) วิธีวิเคราะห์สองครั้ง4 
ของ Becker และคณะ (2012) และ Ringle และคณะ (2012) ให้ผลลัพธ์เหมือนกัน 

3) Reflective-reflective และ Formative-reflective ให้ใช้ Mode A และ Reflective-formative, Formative-
formative ใช้ Mode B 

4) โดยใช้ The Path Weighting Scheme 
5) แบบจำลองการวัด 

5.1). ใช้เกณฑ์มาตรฐานแบบจำลองการวัดสำหรับตัวแปรระดับที่หนึ่ง 
5.2). แปลความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระดับที่หนึ่งและสอง ของแบบจำลองการวัดของตัวแปรระดับที่สอง

Reflective-reflective, Formative-reflective ใช้เกณฑ์ Reflective โดยตัวแปรระดับที ่หนึ ่งเป็น 
Loading Convergent Validity, Internal Consistency Reliability, Discriminant Validity 
Reflective-formative, Formative-formative ใช้เกณฑ์ Formative พิจารณา Weight ของตัวแปร
ระดับที่หนึ่ง รวมถึง Convergent Validity, Collinearity, Significance, Relevance of the Weight 

6) แบบจำลองโครงสร้าง 
6.1). ใช้เกณฑ์มาตรฐานของแบบจำลองโครงสร้าง 
6.2). ไม่ควรพิจารณาว่าตัวแปรระดับที่หนึ่งเป็นดัชนีของตัวแปรสร้างระดับที่สอง 
6.3). Reflective-formative, Formative-formative ของตัวแปรสร้างระดับที่สองให้ใช้วิธีดัชนีวัดซ้ำของ 

Becker และคณะ (2012) ให้ตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งเป็นผลกระทบรวมของตัวแปรสร้างที่มาก่อนหน้า
ของตัวแปรสร้างระดับที่สอง  

ตารางที่ 3 ในแบบจำลองการวัดของวิธดีัชนีวัดซ้ำของแบบจำลอง Reflective-reflective หรือ Formative-formative 
ใช้เกณฑ์วัดของ Reflective หรือ Formative เพียงอย่างเดียว และถ้าเป็น Reflective-formative และ Formative-reflective 

 
4 วิธีใช้ดัชนีวัดซ้ำของ Becker และคณะ (2012) ไม่มีตัวแปรสร้างลำดับที่สอง แต่ของ Ringle และคณะ (2012) มีตัวแปรสร้างลำดับที่สอง ซึ่งเป็น

ขั้นตอนที่หนึ่งของวิธีวิเคราะห์สองครั้งของทั ้ง Becker และคณะ (2012) และ Ringle และคณะ (2012) ซึ่งได้ผลลัพธ์เหมือนกัน (ศึกษาได้จาก 
Sarstedt et al., 2019)  



Jhantasana, 2020  จุฬาลงกรณ์ธุรกจิปริทัศน ์
ปีที่ 42(3) ฉบับที่ 165 (กรกฎาคม-กันยายน 2563) หนา้ 39-67 

48 

ใช้เกณฑ์ทั ้ง Reflective และ Formative เช่น Reflective-formative เกณฑ์ระดับที่หนึ่งใช้ Reflective เกณฑ์ระดับที่สองใช้ 
Formative ตารางที่ 3 พัฒนามาจากตารางของ Sarstedt และคณะ (2019) โดยเปลี่ยนเกณฑ์ Formative เดิมเป็นแบบจำลอง
เชิงสาเหตุแบบรวมตัวมาเป็นเกณฑ์คอมโพสิต (Benitez et al., 2020; Henseler, 2017)  

ตารางที่ 3 แบบจำลองการวัดเมื่อมีตัวแปรลำดับที่สองและวิธีวัดซ้ำ 

ตัวแปรสร้าง 
ลำดับที่หนึ่ง 

ตัวแปรสร้างลำดับที่สอง 
Reflective Formative 

Reflective LOCs and HOC 
(LOCs represent the indicators of HOC) 

- Internal Consistency (Cronbach’s 
Alpha, Composite Reliability, Rho A) 

- Convergent Validity (Indicator 
Reliability, AVE) 

- Discriminant Validity 

LOCs 
- Internal Consistency (Cronbach’s 

Alpha, Composite Reliability, rho A) 
- Convergent Validity (indicator 

Reliability, AVE) 
- Discriminant Validity 

HOC 
- Nomological Net  
- Reliability 
- Composition 
- Multicollinearity 

Formative LOCs 
- Nomological Net  
- Reliability 
- Composition 
- Multicollinearity 

HOC  
(LOCs represent the indicators of the HOC) 

- Internal Consistency (Cronbach’s 
Alpha, Composite Reliability, rho A) 

- Convergent Validity (Indicator 
Reliability, AVE)  

- Discriminant Validity 

LOCs and HOC  
(LOCs Represent the Indicators of the HOC) 

- Nomological Net  
- Reliability 
- Composition 
- Multicollinearity 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Sarstedt และคณะ (2019) 
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คุณภาพการบริการ ความไว้วางใจ และความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส ์

คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service Quality) 

พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ส่งผลให้ธุรกรรมการเงินและการค้าเร็วข้ึน การวัดคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ระยะแรก
อิงคุณภาพการบริการแบบเดิมด้วยแบบจำลอง SERVQUAL5 แต่ไม่สามารถวัดคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยตรง จึง
มีการพัฒนาแบบวัดขึ้นหลายชนิด เช่น WebQual6 (Loiacono, Watson, & Goodhue, 2000) WebQual7 (Barnes & Vidgen, 
2001) SITEQUAL8 (Yoo & Donthu, 2001) eTailQ9 (Wolfinbarger & Gilly, 2003) แต่ส ่วนใหญ่วัดการออกแบบเว็บไซต์
มากกว่าวัดคุณภาพการบริการตามการรับรูข้องลูกค้า Zeithaml Parasuraman และ Malhotra (2002) สร้างแบบวัดคุณภาพการ
บริการทางอิเล็กทรอนิกส์มีห้าองค์ประกอบ10 Parasuraman Zeithaml และ Malhotra (2005) พัฒนา ES-QUAL วัดคุณภาพ
การบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 7 องค์ประกอบ แบ่งเป็น The e-S-QUAL วัดคุณภาพการบริการด้วยสี่องค์ประกอบแรก และ 
The e-RecS-QUAL วัดคุณภาพการแก้ปัญหาให้ลูกค้าด้วยสามองค์ประกอบหลังคือ ประสิทธิภาพ (Efficiency) ความเชื่อมั่น 
(Reliability) การตอบสนองต่อเป้าหมาย (Fulfillment) ความปลอดภัยข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy) การตอบสนองต่อลูกค้า 
(Responsiveness) การชดเชย (Compensation) และการติดต่อกับลูกค้า (Contact)  

ความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส ์(e-Trust) 

ความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์คือ ลูกค้าเชื่อมั่นสารสนเทศเว็บไซต์ (Bart, Shankar, Sultan & Urban, 2005) แบบวัด
คล้ายความไว้วางใจของการค้าแบบเดิม แต่เพิ่มองค์ประกอบด้านเทคโนโลยี เช่น ลักษณะเว็บไซต์และการรับรู้ถึงความปลอดภัย 
ความไว้วางใจทำให้ลูกค้าพึงพอใจ ภักดี และซื้อซ้ำ (Chiu, Huang, & Yen, 2010) Harris และ Goode (2004) พบว่าความภักดี
และความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์สัมพันธ์กันทางตรงเชิงบวก และสัมพันธ์กับคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (Chenet, 
Dagger, & O’Sullivan, 2010) โดย Rose Clark Samuel และ Hair (2012) พบว่าความไว้วางใจทดแทนความพึงพอใจทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้และเป็นตัวแปรที่มาก่อนความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Loyalty) 

เนื่องจากผู้ซื้อและผู้ขายของระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ไม่พบกัน จึงยิ่งต้องการความภักดีมากกว่าระบบการค้าปกติ 
ความภักดีเกิดจากคุณภาพบริการที่ลูกค้าได้รบั (Parasuraman et al., 2005) หรือกล่าวได้ว่าคุณภาพการบริการเป็นปัจจยักำหนด

 
5 ความเชื่อมั่น (Reliability) การตอบสนองต่อลูกค้า (Responsiveness) การรับประกัน (Assurance) การดูแลเอาใจใส่ (Empathy) และบริการที่จับ

ต้องได้ (Tangibles) 
6 สารสนเทศเหมาะสมกับงาน การติดต่อ การไว้วางใจ การตอบสนองต่อเวลา การออกแบบ สัญชาตญาณ (Intuitiveness) รูปลักษณ์ นวัตกรรม การจูง

ใจด้านอารมณ์ การผสานสารสนเทศ ขั้นตอนการทำธุรกิจ และการเปลี่ยนสินค้า 
7 สารสนเทศเหมาะสมกับงาน การติดต่อ การไว้วางใจ การตอบสนองต่อเวลา การออกแบบ สัญชาตญาณ (Intuitiveness) รูปลักษณ์ นวัตกรรม การจูง

ใจด้านอารมณ์ การผสานสารสนเทศ ขั้นตอนการทำธุรกิจ และการเปลี่ยนสินค้า 
8 การใช้งานง่าย (Ease of Use) การออกแบบสวยงาม (Aesthetic Design) ความเร็วในการใช้งาน (Processing Speed) ความปลอดภัย (Security) 
9 มีสี่องค์ประกอบคือ การออกแบบเว็บไซต์ (Web Site Design) ความเชื่อมั่น/การตอบสนองต่อเป้าหมาย (Reliability/Fulfillment) ความปลอดภัย

ของข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy/Security) และการบริการลูกค้า (Customer Service) 
10 ความพร้อมข้อมูลและบริบท (Information Availability and Content) การใช้งานสะดวก (Ease of Use or Usability) ความลับข้อมูลส่วนบุคคล 

(Privacy/Security) รูปแบบกราฟฟิก (Graphic Style) และความเชื่อมั่น/การตอบสนองต่อเป้าหมาย (Reliability/Fulfillment) 
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ความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ (Herington & Weaven, 2009) การเพิ่มคุณภาพการบริการจึงเพิ่มความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์
โดยตรง (Huang & Liu, 2010) ส่งผลให้ลูกค้าที่ภักดีมีแนวโน้มซื้อซ้ำ (Sheth, Mittal, Newman, & Sheth, 2004) เรียกร้อง
น้อยลง มองข้ามปัญหาเล็กน้อยบางประการ ไม่สนใจว่าราคาสินค้าจะเพิ่มขึ้น และบอกต่อสินค้าและบริษัทที่ภักดี  

การพัฒนากรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 

ภาพที่ 4 และภาพที่ 5 กรอบแนวคิด ศึกษาวิธีรายงานผลกรณีมีตัวแปรสร้างระดับที่สอง ศึกษาอิทธิพลความสัมพันธ์ของ
คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ที ่ส่งผลโดยตรงต่อความภักดี และส่งผลกระทบทางอ้อม ( Indirect Effect) ผ่านความ
ไว้วางใจที่เป็นตัวแปรส่งผ่าน (Mediator) ไปยังความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์เพื ่อศึกษาอิทธิพลส่งผ่าน แบบจำลองที่หนึ่ง 
Reflective-reflective ใช้วิธีดัชนีวัดซ้ำ และอัลกอริทึม Mode A Consistent และ Factor แบบจำลองที ่สอง Reflective-
formative Type ใช้วิธีวิเคราะห์สองครั้ง อัลกอริทึม Composite และ Mode B โดยวงกลมเล็กหรือใหญ่เป็นตัวแปรสร้างที่มีการ
วัดแบบสะท้อน และรูปหกเหลี่ยมเป็นตัวแปรสร้างที่วัดแบบคอมโพสิต มีสามสมมติฐานดังนี ้

สมมติฐานที่ 1: คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 
สมมติฐานที่ 2: คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์ 
สมมติฐานที่ 3: ความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 

 
 
ภาพที่ 4 กรอบแนวคิดแบบ Common Factor Construct 
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ภาพที่ 5 กรอบแนวคิดแบบ Composite Construct 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ข้อมูล 

ข้อมูลเก็บจากนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ปี พ.ศ. 2561 นักศึกษามีจำนวน 10,380 คน คำนวณกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้ตารางของทาโร ยามาเน กรณีประชากรจำนวน 10,000 คนความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ได้จำนวนตัวอย่าง 385 คน
และเมื่อตรวจสอบจำนวนตัวอย่างขั้นต่ำตามวิธีของ Soper (2019) ของสมการโครงสร้างโดยปัจจัยกำหนดตัวอย่างขั้นต่ำคือ f2 
(0.15) อำนาจการทดสอบทางสถิติ (0.80) จำนวนตัวแปรสร้าง (7) จำนวนดัชนีวัด (21) ความคลาดเคลื่อน (0.05) ได้ขนาดตัวอยา่ง 
200-783 คนการศึกษานี้จัดเก็บตัวอย่างจำนวน 408 คนจึงครอบคลุมขนาดตัวอย่างขั้นต่ำทั้งของยามาเนและ Soper (2019) โดย
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดเป็นผู้เคยซื้อสินค้าออนไลน์ 

การประเมินแบบจำลอง  

การศึกษานี้ใช้โปรแกรม ADANCO 2.01 แบบจำลองที่หนึ่งใช้แบบจำลอง Reflective-reflective และวิธีดัชนีวัดซ้ำ 
วิเคราะห์ด้วยอัลกอริทึม Factor และ Model A Consistent แบบจำลองที่สองแบบจำลองคอมโพสิตใช้แบบจำลอง Reflective-
Formative และวิธีวิเคราะห์สองครั้งใช้อัลกอริทึม Composite และ Mode B และกำหนดสถิติบูทสแตร็ปจำนวน 4,999 รอบ  

เคร่ืองมือ  

การศึกษานี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือเก็บข้อมูลซึ่งได้จากการทบทวนวรรณกรรมดังตารางที่ 4 ตัวแปรสร้างระดบัท่ี
หนึ่งหรือองค์ประกอบของคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ และตัวแปรสร้างระดับที่สอง หรือคุณภาพการบริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ปรากฏในภาพที่ 4 มีดัชนีวัดหรือตัวแปรสังเกตได้ตามตารางที่ 4 แบ่งระดับการวัดออกเป็นห้าระดับแบบลิเคิร์ท โดย
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มีความคิดเห็นจากน้อยไปมากคือ 1 หมายถึงน้อยที่สุดหรือต้องปรับปรุงแก้ไข 2 หมายถึงน้อยหรือต่ำกว่ามาตรฐาน 3 หมายถึงปาน
กลางหรือพอใช้ 4 หมายถึงมากหรือดี 5 หมายถึงมากที่สุดหรือดีมาก  

ตารางที ่4 แบบสอบถามและที่มา 

ดัชนีวัด ที่มา 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) การบริการของร้านค้าออนไลน ์ Parasuraman et al., (2005) 
Eff1: เว็บไซต์/แอปพลิเคชันของร้านค้าใช้ค้นหาสินค้าท่ีต้องการได้ง่าย 
Eff2: เว็บไซต์/แอปพลิเคชันของร้านค้าใช้ง่าย สะดวก รวดเร็ว 
Eff3: กระบวนการสั่งซื้อและจ่ายเงินทำได้อย่างสะดวกรวดเร็ว  
ความน่าเชื่อถือ (Reliability) ของระบบการบริการร้านค้าออนไลน์ Yang, Jun, and Peterson (2004) 

 
 

Reli1: บริการดีมีประสิทธิภาพสม่ำเสมอ 
Reli2: รับคำสั่งซื้อและรับชำระเงินถูกต้องแม่นยำ 
Reli3: เก็บประวัติการสั่งซื้อของลูกค้าดีมีความน่าเชื่อถือ 
การอำนวยความสะดวก (Fulfillment) ของบริการร้านค้าออนไลน์ Parasuraman et al., (2005) 
Fulf1: จัดส่งสินค้าได้ถูกต้อง ตรงตามคำสั่งซื้อ 
Fulf2: จัดส่งสินค้าได้รวดเร็ว ตรงตามคำสั่งซื้อ 
Fulf3: บริการมีความน่าเช่ือถือ 
ความพร้อมใช้งานของระบบ (System Availability) ร้านค้าออนไลน์ Parasuraman et al., (2005) 
Syst1: เว็บไซต์/แอปพลิเคชันของร้านค้าใช้ได้ทุกครั้งเมื่อต้องการซื้อสินค้า 
Syst2: เว็บไซต์/แอปพลิเคชันของร้านค้าไม่เคยล่ม 
Syst3: แต่ละหน้าของเว็บไซต์/แอปพลิเคชันเปิดใช้งานได้ดี 
ความเป็นส่วนตัว (Privacy) ของลูกค้า Parasuraman et al., (2005) 
Priv1: ร้านค้าเก็บข้อมูลพฤติกรรมการซื้อสินค้าออนไลน์ของท่านไว้เป็นความลับ 
Priv2: ร้านค้าเก็บข้อมูลส่วนตัวของท่านไว้เป็นความลับ 
Priv3: ร้านค้าเก็บข้อมูลทางการเงิน/บัตรเครดิต/เดรบิตของท่านไว้เป็นความลับ 
ความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Trust)  
Trus1: เชื่อมั่นว่าสมรรถนะของเว็บไซต์/แอปพลิเคชันของร้านค้ามีคุณภาพดี Valvi and West (2013) 
Trus2: เชื่อมั่นว่าเว็บไซต์/แอปพลิเคชันของร้านค้ารักษาความเป็นส่วนตัวของท่านได้ Safa and Von Solms (2016) 
Trus3: เชื่อมั่นในข้อมูลสารสนเทศท่ีเสนอโดยเว็บไซต์/แอปพลิเคชันของร้านค้า Chu and Yuan, (2013) 
ความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Loyalty)  
Loya1: ถ้าจะซื้อสินค้าออนไลน์จะซื้อจากเว็บไซต์/แอปพลิเคชันเดิมเป็นอันดับแรก Srinivasan, Anderson, and 

Ponnavolu (2002) 
Loya2: ท่านไม่คิดเปลี่ยนใจไปซื้อสินค้าเว็บไซต์/แอปพลิเคชันอื่น Valvi and West (2013) 
Loya3: ท่านจะแนะนำเว็บไซต์/แอปพลิเคชันนี้ให้กับเพื่อน ๆ  Chung and Shin (2008)  
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ผลการศึกษา  

แบบจำลอง Reflective-reflective 

การรายงานผลเสมือนมีตัวแปรสร้างเพียงหนึ่งระดับและตัวแปรแฝงระดับที่หนึ่งเป็นดัชนีวัดของตัวแปรแฝงระดับที่สอง 
แบบจำลองการวัดรายงานผลด้วยเกณฑ์แบบจำลอง Reflective แบบจำลองโครงสร้างรายงานผลด้วยเกณฑ์ปกติคือ R2 f2 และ
พิจารณาว่าสัมประสิทธิเ์ส้นทางมีนัยสำคัญหรือไม่ การศึกษานี้รายงานผลอำนาจการทดสอบทางสถิต ิปัญหาที่เกิดขึ้นของวิธีดัชนีวัดซ้ำ 
คือ ไม่มีความเที่ยงตรงเชิงจำแนกค่า HTMT สูงกว่า 0.85 เพราะใช้ดัชนีซ้ำกันในตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและสอง 

แบบจำลองการวัด เมื่อพิจารณาความสอดคล้องภายในค่า ρA ρc และ α ของตัวแปรสร้างทุกตัวมีค่าสูงกว่า 0.70 
แสดงว่ามีความสอดคล้องภายใน และความเชื่อมั่นของดัชนีวัดสูงกว่า 0.5 โดยพิจารณาจากค่า Loading ของแต่ละดัชนีสูงกว่า 
0.708 และ Convergent Validity ที่พิจารณาจากค่า AVE พบว่าสูงกว่า 0.50 แต่ไม่มีความเที่ยงตรงเชิงจำแนกด้วยค่า HTMT 
สูงกว่า 0.85 เพราะใช้ดัชนีวัดซ้ำในตัวแปรสร้างลำดับที่ 1 และ 2  

ตารางที่ 5 แบบจำลองการวัดของ Reflective-reflective Type 
 Loading Dijkstra-Henseler's 

rho (ρA) 

Jöreskog's 

rho (ρc) 

Cronbach's 

alpha(α) 

Average Variance 
Extracted (AVE) 

e-Service quality 0.965 0.965 0.965 0.647 
Efficient 0.903     
Reliability 0.898     
Fulfilment 0.929     
System Available 0.880     
Privacy 0.841     
Trust  0.959 0.959 0.959 0.886 
Trus1 0.942     
Trus2  0.941     
Trus2 0.945     
Loyalty 0.966 0.966 0.966 0.904 
Loya1 0.970     
Loya2 0.940     
Loya3 0.945     
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ตารางที่ 6 ค่า HTMT 

Construct Trust Loyalty Efficient Reliability Fulfilment 
System 

Available 
Privacy 

e-Service 
Quality 

Trust         
Loyalty 0.660        
Efficient 0.585 0.63       
Reliability 0.628 0.566 0.767      
Fulfilment 0.561 0.615 0.746 0.746     
System Available 0.607 0.593 0.654 0.756 0.661    
Privacy 0.571 0.56 0.641 0.643 0.636 0.644   
e-Service Quality 0.689 0.692 0.899 0.924 0.894 0.878 0.843  

แบบจำลองโครงสร้าง 

R2 f2 และสัมประสิทธ์ิเส้นทางมีนัยสำคัญทั้งสามเส้นทาง ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์กับ
ความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์มีขนาดใหญ่สุด ความไว้วางใจทำหน้าที่ตัวแปรส่งผ่านคือ ส่งผลกระทบทางอ้อมแบบบางส่วนของ
คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วยขนาดเท่ากับ 0.244 (มาจาก 0.697 x 0.350) ข้อมูลผลการศึกษาแบบจำลองโครงสร้าง
ของแบบจำลองนี้ปรากฏในตารางที่ 11 (M1) 

 
 
ภาพที่ 6 แบบจำลอง Reflective-reflective Type วิธีดัชนีวัดซ้ำใช้อัลกอริทึม Factor และ Mode A Consistent 
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การายงานผลแบบจำลอง Reflective-formative   

คุณภาพของแบบจำลองรวม (Model Fit) 

ตารางที่ 7 แสดงถึงคุณภาพแบบจำลองโดยรวมของแบบจำลองที่สอง โดยหนึ่งพิจารณา SRMR ค่าน้อยกว่า 0.08 แสดงว่า
เมตริกสหสัมพันธ์ของข้อมูลแนบสนิทกับแบบจำลอง สองทดสอบสถิติด้วยวิธีบูทสแตร็ปของสถิติสามค่า ยอมรับสองค่าคือ SRMR 
และ dULS สรุปได้ว่าข้อมูลกับแบบจำลองที่ใช้แนบสนิทกันดี แม้การทดสอบสถิติจะปฏิเสธสมมติฐานของสถิติ dG  

ตารางที่ 7 การทดสอบทางสถิติบูทสแตร็ปของแบบจำลองคอมโพสิตเชิงยืนยัน 

 Saturate Model Estimate Model 
 Value HI95 HI99 Value HI95 HI99 
SRMR 0.019 0.020 0.024 0.019 0.020 0.024 
dULS 0.024 0.026 0.038 0.024 0.026 0.038 
dG 0.154 0.040 0.052 0.154 0.040 0.052 

ตารางที่ 8 แบบจำลองการวัดของ Reflective-formative Type ระดับที่หนึ่ง 
 

Loading 
Dijkstra-Henseler's 

rho (ρA) 

Jöreskog's rho 

(ρc) 

Cronbach's 

alpha(α) 

Average 
Variance 

Extracted (AVE) 
e-Service Quality (weight) 1.000 0.909 0.965 - 
Efficient 0.248     
Reliability 0.223     
Fulfilment 0.212     
System Available 0.249     
Privacy 0.224     
Trust 0.959 0.959 0.959 0.886 
Trus1 0.942     
Trus2 0.941     
Trus3 0.945     
Loyalty 0.966 0.966 0.966 0.904 
Loya1 0.970     
Loya2 0.941     
Loya3 0.945     

 
ผลการศึกษาของแบบจำลองแบบ Reflective-formative Type ที่ใช้วิธีวิเคราะห์สองครั้งในแบบจำลองการวัดตัวแปร

สร้างระดับที่หนึ่งใช้เกณฑ์ Reflective ระดับที่สองใช้เกณฑ์ Formative การศึกษานี้ใช้แบบจำลองคอมโพสิตดังนั้นจึงใช้เกณฑ์วัด
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แบบคอมโพสิต โดยพิจารณาว่าตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งเป็นดัชนีวัดของตัวแปรสร้างระดับที่สอง และในแบบจำลองโครงสร้างใช้
เกณฑ์ปกติโดยไม่พิจารณาว่าตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งเป็นดัชนีวัด 

แบบจำลองการวัดระดับที่หนึ่ง  

ตารางที่ 9 แบบจำลองระดับที่หนึ่งใช้เกณฑ์ Reflective เมื่อพิจารณาความสอดคล้องภายในจากค่า ρA ρc และ α ของ
ตัวแปรสร้างทุกตัวมีค่าสูงกว่า 0.70 แสดงว่ามีความสอดคล้องภายใน และความเชื่อมั่นของดัชนีวัดสูงกว่า 0.5 พิจารณาจากค่า 
Loading ของแต่ละดัชนีสูงกว่า 0.708 และ Convergent Validity พิจารณาจากค่า AVE สูงกว่า 0.50 แต่ไม่แสดงค่าของคุณภาพ
การบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับหนึ่ง โดยความเที่ยงตรงเชิงจำแนกต่ำกว่า 0.85 แต่ไม่ได้แสดงตาราง 
HTMT ด้วยตารางนี้ไม่แสดงค่าตัวแปรสร้างคอมโพสิตที่มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับหนึ่ง 

ตารางที่ 9 Fornell & Larcker 

Construct  Trust  Loyalty  Efficient  Reliability  Fulfilment  
System 

Available  
Privacy  

e-Service 
Quality  

Trust 0.886        
Loyalty 0.435 0.904       
Efficient 0.342 0.397 0.887      
Reliability 0.394 0.321 0.587 0.877     
Fulfilment 0.314 0.379 0.556 0.557 0.898    
System Available 0.368 0.352 0.427 0.570 0.437 0.872   
Privacy 0.326 0.314 0.411 0.413 0.405 0.414 0.868  
e-Service Quality 0.459 0.466 0.787 0.818 0.769 0.750 0.680 - 

หมายเหตุ: สหสัมพันธ์กำลังสอง; AVE ตามแนวทแยงมุม 

แบบจำลองการวัดระดับท่ีสอง 

ตารางที่ 10 แบบจำลองการวัดระดับท่ีสองใช้เกณฑ์คอมโพสิต คือ Nomological Net, Reliability, Composition และ 
Multicollinearity (Henseler, 2017; Benitez et al, 2020) Nomological Net พิจารณาจากคุณภาพแบบจำลองโดยรวม ความ
เชื ่อมั ่นของคอมโพสิต (Reliability) คำนวณจาก ρ = w′S∗w โดย w คอลัมน์เวกเตอร์ของดัชนีวัด S* ดัชนีวัดคอมโพสิต 

(Henseler, 2017) ค่าความเชื่อมั่นของตัวแปรสร้างคอมโพสิตเท่ากับหนึ่ง (ρA) เนื่องจากไม่มีความคลาดเคลื่อน (Müller et al., 
2018) และพิจารณานัยสำคัญของ Weight ของคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์พบว่า เกือบทุกดัชนีวัดมีนัยสำคัญเว้นดัชนี
วัด Reliability สถิติทีต่ำกว่า 1.96 แสดงว่าไม่มีนัยสำคัญ แต่พิจารณาค่า Loading เท่ากับ 0.857 ซึ่งสูงกว่า 0.5 แสดงว่าเก็บดัชนี
วัดนี้ไว้ได้ และเมื่อพิจารณาภาวะร่วมเส้นตรงของดัชนีวัดตัวแปรสร้างคอมโพสิตมีค่าตั้งแต่ 1.963 ถึง 3.149 ซึ่งต่ำกว่า 5 แสดงว่า
ตัวแปรสร้างคอมโพสิตไม่มีภาวะร่วมเส้นตรงระหว่างดัชนีวัด  อนึ่งตัวแปรสร้าง Trust และ Loyalty เป็นตัวแปรสร้างแบบ
Reflective ใช้เกณฑ์พิจารณาแบบ Reflective ไม่ใช้เกณฑ์คอมโพสิตจึงมิได้พิจารณาคุณภาพจากค่า Multicollinearity  
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ภาพที่ 7 แบบจำลอง Reflective-formative Type (วิธีดัชนีวัดซ้ำวิเคราะห์คร้ังแรก) อัลกอริทึม Composite และ Mode B 

ตารางที ่10 ค่าสถิติของเกณฑ์คอมโพสิต 
 Loading Weight T-weight VIF 

Trus1 0.942 0.346 78.833 4.425 
Trus2 0.940 0.345 109.918 9.932 
Trus3 0.946 0.348 86.475 8.656 
Loya1 0.968 0.350 83.816 5.814 
Loya2 0.942 0.341 134.316 12.606 
Loya3 0.946 0.342 88.696 8.907 
Efficient 0.875 0.299 3.108 2.718 
Reliability 0.857 0.120 1.207 3.149 
Fulfilment 0.849 0.207 2.237 2.612 
System Available 0.861 0.310 3.587 2.383 
Privacy 0.811 0.238 2.507 1.963 

หมายเหตุ: Variance Inflation Factors (VIF) 
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แบบจำลองโครงสร้าง 

แบบจำลองโครงสร้างพบว่าค่า R2 ของความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์ และความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์มีค่าเท่ากับ
ร้อยละ 44.4 และ 54.4 ตามลำดับ มี f2 สูงกว่าค่าระดับกลางมีค่าตั้งแต่ 0.184 และ 0.214 ของเส้นทาง Trust -> Loyalty และ 
e-Service Quality -> Loyalty ตามลำดับโดยความสัมพันธ์ที่เข้มแข็งที่สุดมีค่า f2 เท่ากับ 0.900 ของเส้นทาง e-Service Quality -> 
Trust โดยทุกเส้นทางมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงยอมรับสมมติฐานทั้งสามเส้นทาง  โดยความไว้วางใจทำหน้าที่ตัวแปรส่งผ่านส่งผล
กระทบทางอ้อมแบบบางส่วนเท่ากับ 0.258 (มาจาก 0.388 x 0.666) ข้อมูลของส่วนน้ีปรากฏในตารางที่ 11 ข้อมูล M2 

 

 
 
ภาพที่ 8 แบบจำลอง Reflective-formative Type วิธีวิเคราะห์สองคร้ัง อัลกอริทึม Composite และ Mode B  
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ตารางที่ 11 ผลการศึกษาของแบบจำลองโครงสร้าง 

ผลกระทบทางตรง สมประสิทธิเส้นทาง สถิติที 
ความคลาด

เคลื่อน
มาตรฐาน 

Cohen's 
f2 นัยสำคัญ สมมติฐาน 

M1: Trust -> Loyalty 0.348(0.497:0.543) 4.518 0.077 0.139 0.000 สอดคล้อง 
M2: Trust -> Loyalty 0.388(0.526:0.572) 5.113 0.076 0.184 0.000 สอดคล้อง 
M1: e-Service Quality -> Trust 0.688(0.747:0.765) 21.777 0.032 0.900 0.000 สอดคล้อง 
M2: e-Service Quality -> Trust 0.666(0.731:0.751) 20.525 0.032 0.799 0.000 สอดคล้อง 
M1: e-Service Quality -> Loyalty 0.453(0.585:0.622) 6.710 0.067 0.236 0.000 สอดคล้อง 
M2: e-Service Quality -> Loyalty 0.419(0.554:0.592) 6.442 0.065 0.214 0.000 สอดคล้อง 

ผลกระทบทางอ้อม 
ค่าสมประสิทธิ

ทางอ้อม 
     

M1: e-Service Quality -> Loyalty 0.240(0.346:0.375) 4.497 0.053 - 0.000  
M2: e-Service Quality -> Loyalty 0.259(0.357:0.393) 5.007 0.052 - 0.000 - 

หมายเหตุ: Percentile Bootstrap Quantiles ที่ 97.5%: 99.5% 

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
แบบจำลองตัวแปรสร้างระดับที ่สองนิยมใช้แบบจำลอง Reflective-reflective Type และ Reflective-formative 

Type (Sarstedt et al., 2019) และวิธีกำหนดดัชนีวัดนิยมสองวิธีคือ ดัชนีวัดซ้ำและวิเคราะห์สองครั้ง  (Hair et al., 2018) ซึ่ง 
Reflective-reflective เหมาะสมกับข้อมูลองค์ประกอบร่วมและ Reflective-formative เหมาะสมกับข้อมูลแบบ Formative 
หรือโดยเฉพาะข้อมูล Artifact ที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น ส่วนผสมการตลาด (Market Mixes) คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Service Quality) คุณภาพการบริการหลังการขาย (e-Recovery Service Quality) และคุณค่าตราสินค้า (Brand Equity) เป็น
ต้น ซึ่งวิธีดัชนีวัดซ้ำและวิเคราะห์สองครั้งมีข้อดีเสียต่างกัน วิธีดัชนีวัดซ้ำเหมาะสมกับแบบจำลอง Reflective สามารถป้องกัน
ปัญหา Interpretational Confounding ได้คือ ปัญหาที่ตัวแปรสร้างกับดัชนีวัดมีความหมายไม่ตรงกัน วิธีดัชนีวัดซ้ำคิดค้นโดย 
Wold (1982) และยังคงใช้มาจนปัจจุบัน นักวิจัยบางส่วนรายงานปัญหานี้และบางส่วนไม่รายงาน 

ผลการศึกษาแบบจำลอง Reflective-reflective ใช้วิธีดัชนีวัดซ้ำ และอัลกอริทึม Factor และ Mode A Consistent ไม่
แสดงผลคุณภาพของแบบจำลองโดยรวม เนื่องจากแบบจำลองการวัดมปีัญหาความเที่ยงตรงเชิงจำแนก ซึ่งอาจมีอคติ ผลการศึกษา
จากแบบจำลองโครงสร้างเป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่ต่างกันมากกับแบบจำลอง Reflective-formative ที่ใช้วิธีวิเคราะหส์อง
ครั้ง และอัลกอริทึม Composite และ Mode B ผลการศึกษาคุณภาพการบรกิารทางอิเล็กทรอนิกส์ใกล้เคยีงกัน โดยความไว้วางใจ
เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ และความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยส่งผลทางอ้อมแบบบางส่วน 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Bart Shankar Sultan และ Urban (2005) ที่พบว่าถ้าลูกค้าขาดความไว้วางใจลูกค้าจะไม่ซื้อสินค้า
ออนไลน์ และมีความสัมพันธ์ทางตรงเชิงบวกกับคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ (Chenet, Dagger, & O'Sullivan, 
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2010) หมายความว่าคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นองค์ประกอบสำคัญที่ทำให้ลูกค้ามีความภักดีในการซื้อสินค้า
ออนไลน์ โดยความไว้วางใจเป็นปัจจัยที่ช่วยส่งผลทางอ้อมให้คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์มีอิทธิพลเพิ่มขึ้น ดังนั้นการ
ส่งเสริมการค้าออนไลน์ควรคำนึงถึงการส่งเสริมคุณภาพสินค้าและบริการให้มีคุณภาพสูง เพื่อสร้างให้ลูกค้ามีความไว้วางใจเพิ่มขึ้น 
ยิ่งจะทำให้ลูกค้ามีความภักดีเพิ่มขึ้น แต่สองแบบจำลองมีการวิเคราะห์และรายงานผลแตกต่างกันอาจสร้างความสับสนให้กับ
นักวิจัย  

ผลการศึกษาแบบจำลองโครงสร้างของ Reflective-reflective และวิธีดัชนีวัดซ้ำเป็นดังภาพที ่ 5 ซึ ่งแบบจำลอง 
Reflective-reflective รายงานผลการศึกษาด้วยเกณฑ์ Reflective เท่านั้น ในขณะที่แบบจำลอง Reflective-formative ที่ใช้วิธี
วิเคราะห์สองครั้ง รายงานผลแบบจำลองการวัดสองระดับ ระดับที่หนึ่งด้วยเกณฑ์ Reflective และระดับที่สองด้วยเกณฑ์ 
Formative แต่เนื่องจากแบบจำลองเชิงสาเหตุมีข้อด้อยหลายประการไม่ควรใช้ (Aguirre-Urreta et al., 2016) การศึกษานี้จึงใช้
แบบจำลองคอมโพสิต มีเกณฑ์ต่างจากแบบจำลองเชิงสาเหตุเล็กน้อย แบบจำลองคอมโพสิตเสนอโดย Bollen และ Bauldry 
(2011) และ Bollen (2011) ขยายผลโดย Benitez และคณะ (2020) Henseler และ Sarstedt (2013) Henseler (2017) และ 
Müller และคณะ (2018) กล่าวได้ว่ากรณีที่ดัชนีวัดเป็นตัวกำหนดตวัแปรสร้างหรือตวัแปรแฝง ซึ่งปกติต้องใช้แบบจำลองเชิงสาเหตุ 
(Causal Formative) ให้ใช้แบบจำลองคอมโพสิตแทน และถ้าเป็นตัวแปรหลายระดับแบบจำลองคอมโพสิตเหมาะสมกับการ
วิเคราะห์สองครั้งมากกว่าการวิเคราะห์วิธีดัชนีวัดซ้ำ 

ผลการศึกษาแสดงว่า วิธีดัชนีวัดซ้ำทำให้เกิดปัญหาความเที่ยงตรงเชิงจำแนกในแบบจำลองการวัดและไม่แสดงผลลัพธ์
ของแบบจำลองรวม นักวิจัยบางส่วนละเลยปัญหานี้ การศึกษานี้เสนอว่าความเที่ยงตรงเชิงจำแนกมีความสำคัญเพื่อแสดงว่าตัวแปร
สร้างแต่ละตัวไม่ใช่ตัวเดียวกัน แม้วิธีดัชนีวัดซ้ำอาจช่วยให้ไม่มีปัญหาเรื่องความหมายของตัวแปรสร้าง แต่การใช้ดัชนีวัดซ้ำทำให้
โปรแกรมไม่แสดงผลคุณภาพแบบจำลองโดยรวม ซึ่งเป็นพารามิเตอร์สำคัญที่แสดงว่าแบบจำลองทางทฤษฎีกับข้อมูลเข้ากันได้ดี
หรือไม่ กรณีนี้อาจทำให้ผลลัพธ์ไม่คงเส้นคงวา (van Riel et al., 2017) การใช้วิธีวิเคราะห์สองครั้งจึงเหมาะสมกับตัวแปรสร้างระดับ
ที่สองที่เป็นแบบ Formative หรือ Composite โดยเฉพาะแบบจำลอง Reflective-formative Type เป็นการสร้างแบบจำลอง
ระดับที่สองที่พบปัญหาน้อยกว่า ซึ ่งการใช้รูปแบบ (Type) และวิธีสร้าง (Approach) ดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น ถ้า
ความสัมพันธ์ของตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและสองเป็นตัวแปรประเภท Artifact  

ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ 

แบบจำลองโครงสร้างกำลังสองน้อยที่สุดบางส่วนที่วัดตัวแปรสร้างหลายระดับ เช่น วัดสามระดับ ให้รายงานผล
แบบจำลองการวัดทั้งสามระดับ โดยกรณีแบบจำลองคอมโพสิต (Composite Model) ใหใ้ช้เกณฑ์แบบรวมตัว (Formative) กรณี
เป็นแบบจำลององค์ประกอบ (Factor) ให้ใช้เกณฑ์แบบสะท้อน (Reflective) โดยในระดับสุดท้ายหรือระดับที่สามรายงาน
แบบจำลองโครงสร้างด้วยเกณฑ์ปกติ 

การศึกษานี้พบความสัมพันธ์ของคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ ความเชื่อมั่นทางอิเล็กทรอนิกส์ และความภักดี
ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปตามทฤษฎีหรือการศึกษาส่วนใหญ่ โดยความไว้วางใจทำหน้าที่ตัวแปรส่งผ่านผลกระทบทางอ้อมของ
คุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ไปยังความไว้วางใจทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ความไว้วางใจจึงช่วยให้ลูกค้ามีความภักดีเพิ่มขึ้น  
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วิธีใช้ดัชนีวัดซ้ำนอกจากสร้างปัญหาความเที่ยงตรงเชิงจำแนกในแบบจำลองการวัดแล้ว ยังทำให้โปรแกรมไม่แสดงผล
คุณภาพแบบจำลองโดยรวมแต่นักวิจัยจำนวนมากยังคงใช้วิธีนี้ ซึ่งบางคนรายงานปัญหาดังกล่าว (Sarstedt et al., 2019, p7) 
และบางส่วนไม่กล่าวปัญหานี้ บางส่วนอาจรายงานผิด เช่น ภาพที่ 5 และ 6 อาจรายงานว่าความสัมพันธ์ขององค์ประกอบและ 
ตัวแปรสร้างคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นความสัมพันธ์ในแบบจำลองโครงสร้าง (Sarstedt et al., 2019, p2) 
นักวิจัยควรใช้แบบจำลอง Reflective-formative ร่วมกับวิธีวิเคราะห์สองครั้ง จะแปลผลได้ง่ายกว่า ไม่ต้องเผชิญกับปัญหา
ดังกล่าว แต่ข้อควรระวังคือ ธรรมชาติความสัมพันธ์ของตัวแปรสร้างระดับที่หนึ่งและสองควรเป็นแบบ Formative และเพื่อเลี่ยง
ปัญหากรณีที่ดัชนีวัดของแบบจำลองเชิงสาเหตุแบบรวมตัว ไม่สามารถอธิบายตัวแปรสร้างได้ร้อยละ 100 ควรใช้แบบจำลองคอมโพสิต
และต้องเป็นตัวแปรที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น ส่วนผสมทางการตลาด (Market Mix) และคุณค่าตราสินค้า (Brand Equity) เป็นต้น 

แบบจำลองคอมโพสิตในวงวิชาการยังศึกษาไว้ไม่มากนัก และแวดวงวิชาการไทยขาดแคลนการศึกษาด้วยแบบจำลองนี้ 
โดยเฉพาะเมื่อแบบจำลองเชิงสาเหตุแบบรวมตัว มีข้อบกพร่องและไม่ได้รับการยอมรับในแวดวงวิชาการ ในอนาคตควรมีการศึกษา
แบบจำลองคอมโพสิตในบริบทของไทยใหม้ากขึ้น เพื่อจะได้ทราบข้อดีข้อเสียของแบบจำลองดังกล่าว 

ข้อสังเกตเพิ่มเติมจากแบบจำลองที่ใช้ศึกษา การศึกษาที่นิยมประการหนึ่งคือ ศึกษาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบตัว
แปรอิสระกับตัวแปรตามที่อยู่ด้านขวามือ เช่น องค์ประกอบคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์เช่น ประสิทธิภาพ (Efficient) 
ความน่าเชื่อถือ (Reliability) กับความไว้วางใจ และความภักดีเป็นต้น เท่าที่ทราบยังไม่พบประเด็นนี้ในวรรณกรรม การศึกษาใน
อนาคตอาจศึกษาประเด็นนี้ ซึ่งจะทำให้เข้าใจความสำคัญขององค์ประกอบแต่ละชนิดของคุณภาพการบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
ต่อความไว้วางใจและความภักดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 
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