
Pugatekaew, 2021  จุฬาลงกรณธุรกจิปริทัศน 

ปที่ 43(4) ฉบับที่ 170 (ตุลาคม-ธันวาคม 2564) หนา 60-75 

60 

กรรมการและกรรมการตรวจสอบที่เปนอดีตขาราชการ 

หรือนักการเมือง ความสัมพันธกับการใชดุลยพินิจของประธาน

เจาหนาที่บรหิารและการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจ0
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บทคัดยอ 
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการใชดุลยพินิจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร กรรมการและกรรมการตรวจสอบ 

ท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง และอิทธิพลของกรรมการและกรรมการตรวจสอบดังกลาวตอการตัดสินใจของประธาน

เจาหนาท่ีบริหารกับการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยระหวางป พ.ศ. 

2560 - 2562 ดวยตัวแบบการจัดการกําไรโดยการสรางรายการทางธุรกิจ และใชการวิเคราะหถดถอยพหุ ผลการวิจัยพบวา 

ประธานเจาหนาท่ีบริหารไมมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร กรรมการและกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการหรือ

นักการเมืองมีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร นอกจากน้ี อิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารพบวา กรรมการบริษัท 

มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ

ผูบริหารในการจัดการกําไรลดลง ขอสังเกตจากผลการวิจัยคือ กรรมการบริษัทอาจถูกโนมนาวใหรวมกับผูบริหารในการจัดการ

กําไรเพ่ิมข้ึน ผลการวิจัยน้ีจะเปนประโยชนในการยืนยันทฤษฎีตัวแทน และทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากรภายใตสภาพแวดลอม

ปจจุบัน นอกจากน้ียังเปนแนวทางปฏิบัติแกหนวยงานกํากับในการทบทวนหลักเกณฑดานคุณสมบัติของกรรมการ กรรมการ

ตรวจสอบและเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน 

คําสําคัญ: คุณสมบัติของกรรมการ  อดีตขาราชการ  อดีตนักการเมือง  การใชดุลยพินิจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร 

การจัดการกําไร 

 

 

 

 

 

 

 

 

รับตนฉบับ: 9 กันยายน 2564 | ไดรับบทความฉบับแกไข: 9 พฤศจิกายน 2564 | ตอบรับบทความ: 14 ธันวาคม 2564 

                                                           
1 งานวิจยันี้ไดรับทุนอุดหนุนจากมหาวทิยาลัยพะเยา 
* อาจารยประจําสาขาวิชาการบัญชี คณะบริหารธุรกิจและนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยพะเยา 



Pugatekaew, 2021  Chulalongkorn Business Review 

Volume 43(4) Issue 170 (October-December 2021) pp.60-75 

61 

Former Government Official or Politician Director  

and Audit Committee Relationship with CEO’s Discretion 

and Real Earnings Management 
 

Konnut  Pugatekaew* 

 

Abstract 
The research examined the CEO’s shareholding, directors, and audit committee who were former 

government officials or politicians on real earnings management (REM), and the influence of the directors 

and the committee on CEO’s discretionary in REM of Thai listed companies during the period of 2017 to 

2019. Multiple regression analysis confirmed a relationship. The results indicated that CEO was not related 

to REM.  The directors and audit committee were negatively related to REM. In addition, the directors 

moderated on rising CEO’s discretionary in REM, while the committee had a moderator effect negatively on 

the discretion in REM. The key highlight from this research was the directors may be persuaded to 

collaborate with the CEO on real earnings management. The results provided an advantage for enriching 

the Agency Theory, and the Resource Dependence Theory under the current situation. In addition, the 

regulator reviews the directors’ and audit committee members’ qualifications, also a piece of additive 

information for investors to make investment decisions. 

Keywords: Director Characteristics, Former Government Official, Former Politician, CEO Discretion, Real 

Earnings Management 
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บทนํา 
ผลสํารวจขององคกรเพ่ือความรวมมือและการพัฒนาเศรษฐกิจ ป พ.ศ. 2560 พบวา ประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

สวนใหญมีการถือหุนแบบกระจุกตัว โดยบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย 644 บริษัท พบวา มีการกระจุกตัวอยูในบุคคลหรือ

กลุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงรอยละ 56.94 (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2017) ผูถือหุน

ในสัดสวนท่ีสูงยอมมีสิทธ์ิออกเสียงตามสัดสวนดังกลาวในท่ีประชุมผูถือหุนเพ่ือลงมติในเรื่องสําคัญ อาทิ การเลือกบุคคลเปน

ตัวแทนเพ่ือดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจในการกําหนดนโยบาย ซึ่งสงผลตอผลการดําเนินงานของบริษัท รวมไปถึงการเลือก

ตําแหนงอ่ืน ๆ  เชน ประธานกรรมการบริษัท กรรมการในชุดอ่ืน ๆ ท่ีไมมีอํานาจ (Mokthaisong et al., 2014) และหาก 

ผูถือหุนเสียงขางมากเขาไปมีบทบาทท่ีสําคัญ อาจใชเครือขายความสัมพันธในการคัดเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะเปน

กรรมการ เชน อดีตขาราชการหรือนักการเมือง ดังท่ีปรากฏในการสํารวจขอมูลกรรมการบริษัทจดทะเบียนในกลุม SET50  

ป พ.ศ. 2563 พบวาจํานวนอดีตขาราชการ นักการเมือง เปนกรรมการท้ังสิ้น 32 บริษัท 48 คน (Khunnangprasert, 2020) 

ความเช่ียวชาญในระเบียบของหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของกับธุรกิจและช่ือเสียงของกรรมการ อาจมีอิทธิพลตอ 

การตัดสินใจของผูบริหาร และหากผูบริหารท่ีมีแรงจูงใจในการรักษาผลประโยชนของบริษัท ก็จะพยายามหลีกเลี่ยงการกระทํา

ท่ีมีผลเสียหายตอบริษัท Imai (2006) พบวา ผลการดําเนินงานของบริษัทท่ีมีกรรมการเก่ียวของกับราชการหรือการเมือง 

สูงกวาบริษัทท่ีไมมีความสัมพันธ อยางไรก็ตาม หากผูบริหารคํานึงถึงประโยชนของตนและพวกพอง อาจรวมมือกันในการใช

ความเช่ียวชาญของกรรมการดังกลาว ในการจัดการกับผลประโยชนดวยการจดัการกําไร ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Sani 

และคณะ (2020) พบวา กรรมการบริษัทท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารใน 

การจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน และผลการวิจัยในประเทศไทยพบวา โอกาสของการทุจริตมีมากข้ึนหากมีกรรมการบริษัทท่ีมี

คุณสมบัติดังกลาว (Samakketkarnpol & Petchchedchoo, 2018) 

การวิจัยท่ีผานมา ศึกษาคุณสมบัติของคณะกรรมการกับการจัดการกําไรท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ ซึ่งใหผล

ท่ีแตกตางกันตามบริบทของตลาดทุน อยางไรก็ตาม ประเทศไทยถูกจัดอยูในกลุมประเทศตลาดกําลังพัฒนา มีการพัฒนา 

ตลาดทุนอยางตอเน่ืองและมีสภาพแวดลอมในการดําเนินธุรกิจท่ีแตกตางออกไป อาจทําใหผลการศึกษาแตกตางดวยเชนกัน 

ผูวิจัยไดศึกษาเพ่ิมเติมถึงกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว เน่ืองจากบทบาทของกรรมการตรวจสอบมีหนาท่ีสําคัญใน

การสอบทานความถูกตองของขอมูลในรายงานทางการเงิน ถึงแมกรรมการตรวจสอบจะมีสวนรวมในการลงมติในท่ีประชุม

คณะกรรมการบริษัทแตไมสามารถเปนกรรมการในคณะกรรมการบริหารได ซึ่งแตกตางจากกรรมการท่ัวไปท่ีสามารถเปน

กรรมการในคณะกรรมการบริหารได (The Securities and Exchange Commission, 2020) จากท่ีกลาวมาขางตน นําไปสู

คําถามการวิจัย ไดแก ประธานเจาหนาท่ีบริหารมีความสัมพันธกับการจัดการกําไรอยางไร คุณสมบัติของกรรมการและ

กรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ  การจัดการกําไรอยางไร รวมถึงกรรมการและกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอ 

การตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารในการจัดการกําไรหรือไมอยางไร โดยผลการศึกษาครั้งน้ีกอใหเกิดประโยชนตอ

หนวยงานกํากับตลาดทุน นักลงทุน รวมถึงคุณคาเชิงวิชาการในการศึกษาตอไปในอนาคต 

ทบทวนวรรณกรรม 

ผูบริหารกับเครือขายความสัมพันธ 

ทฤษฎีตัวแทน อธิบายความขัดแยงในผลประโยชนระหวางบุคคลท่ีเปนผูถือหุนกับผูบริหาร การลดความขัดแยง

ดังกลาวควรใหผูบริหารมีสวนในความเปนเจาของดวยการถือหุนของบริษัท (Jensen & Meckling, 1976) โครงสรางการถือหุน
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แบบกระจายตัวพบไดในประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแลว และแบบกระจุกตัวพบในตลาดเศรษฐกิจเกิดใหม บริษัทจดทะเบียน 

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยสวนใหญมีการถือหุนท่ีกระจุกตัว โดยบุคคลหรือกลุมบุคคลใดถือหุนท่ีมีสิทธิออกเสียงตั้งแต

รอยละ 25 ถือวามีอํานาจควบคุมกิจการ (Junhom & Srijunpetch, 2012; Prachuabmoh et al., 2018 ) การตัดสินใจของ

ประธานเจาหนาท่ีบริหารยอมสงผลกระทบตอบริษัท และหากเปนผูมีอํานาจควบคุมดวยแลวอาจตัดสินใจเลือกใชนโยบาย 

การบัญชีและการนําเสนอขอมูลในรายงานการเงินท่ีอาจเอ้ือประโยชนกับกลุมของตนใชความไดเปรียบจากความไมเทาเทียมกัน

ในการ เขาถึงขอมูล และใชชองทางดังกลาวในการฉกฉวยผลประโยชนเพ่ือตนเองหรือกลุมของตนเอง ซึ่งอาจสงผลตอคุณภาพ

กําไรท่ีลดลง (Baker et al., 2019; Shleifer & Vishny, 1997) อยางไรก็ตาม แรงจูงใจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร อาจเลือก

นโยบายเพ่ือรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียซึ่งสอดคลองกับ Stakeholder Theory และแนวคิดการรักษาผลประโยชน 

(Alignment Effect) โดยประธานดังกลาวจะพยายามปกปองผลประโยชนของทุกฝายโดยการเลือกใชนโยบายและวิธีปฏิบัติ 

ท่ีเหมาะสมสงผลใหคุณภาพของรายงานการเงินเพ่ิมข้ึน และเปนการลดปญหาความขัดแยงระหวางผูถือหุนท่ีมีอํานาจควบคุมกับ

ผูถือหุนสวนนอยลงได (Baker et al., 2019; Liu & Tsai, 2015; Vu et al., 2018) นอกจากการท่ีผูมีอํานาจควบคุมเขามาหรือ

ใหบุคคลอ่ืนเปนตัวแทนเขามาเปนผูบริหารสูงสุด อาจใชสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผูถือหุนคัดเลือกบุคคลจากความสัมพันธ

สวนตัว ผานเครือขายความสัมพันธตาง ๆ เขามาเปนกรรมการเพ่ือไดรับประโยชนจากความเช่ียวชาญ ซึ่งจะเปนประโยชนกับ

เฉพาะกลุมบุคคล (Treerat & Vanichaka, 2009) และอาจมีผลตอคุณภาพรายงานการเงินท่ีลดลงสอดคลองกับแนวคิด 

การฉกฉวยผลประโยชน (Entrenchment Effect) 

ทรัพยากรทางธุรกิจเปนสิ่งท่ีมีอยูอยางจํากัด ธุรกิจจึงตองพยายามเขาถึงทรัพยากรเหลาน้ันเพ่ือความมีเสถียรภาพ 

ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร (Resource Dependence Theory) สรุปวา องคกรไมสามารถพ่ึงตนเองไดท้ังหมด และ 

ไมสามารถสรางทรัพยากรบางสิ่งไดจากภายใน เชน ความรู เครือขายความสัมพันธจากบุคคล การประสบความสําเร็จและอยู

รอดของธุรกิจจําเปนตองมีการพ่ึงพาการเช่ือมตอจากจุดหน่ึงไปจุดหน่ึง กับบุคคลท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนการดําเนินธุรกิจ 

(Pfeffer & Salafncik, 2003)  หากธุรกิจมีความสัมพันธหรือใกลชิดกับขาราชการ นักการเมือง ก็จะชวยใหธุรกิจสามารถ

เขาถึงทรัพยากรไดอยางสะดวก (Ghonji Feshki et al., 2020) ในประเทศกําลังพัฒนามักใชเครือขายความสัมพันธทางสังคม 

เพ่ือเอ้ือประโยชนตอการดําเนินธุรกิจ ผูมีอํานาจควบคุมอาจใชเครือขายความสัมพันธสวนตัวท่ีไมเปนทางการพัฒนาไปสู

รูปแบบเปนทางการ โดยใหบุคคลท่ีมีอํานาจในทางการเมืองหรือขาราชการเขามาเปนกรรมการบริษัท ในภูมิภาคเอเชีย 

มีวัฒนธรรมในการสรางความสัมพันธอยางไมเปนทางการท่ีเรียกวา Guanxi1 เปนรูปแบบการสรางเครือขายท่ีอาศัยความ 

เช่ือใจกันท่ีไมไดอยูในรูปของเอกสารสัญญา ธุรกิจมักใชความสัมพันธดังกลาวกับบุคลท่ีมีความสําคัญ เชน นักการเมืองหรือ

ขาราชการ เพ่ือเขาถึงทรัพยากรหรือลดความไมแนนอนในปจจัยภายนอกท่ีมีผลกระทบกับธุรกิจ (Cheng et al., 2012; Chua 

et al., 2009) สังคมไทยมีความไมเปนทางการสงู อาศัยความเปนพวกพองจากเครือขายตาง ๆ ซึ่งไมจําเปนตองมีความสัมพันธ

ทางเครือญาติ เชน จากสถาบันการศึกษาและหลักสูตรการศึกษาพิเศษตาง ๆ ความสัมพันธถูกพัฒนาในรูปแบบท่ีเปนทางการ

ผานสัญญาจางการเปนคณะกรรมการ เปนลักษณะตางตอบแทนในผลประโยชนซึ่งกันและกัน ท้ังน้ีประโยชนท่ีผูบริหารไดรับ

นอกเหนือไปจากความรู ประสบการณจากกรรมการดังกลาวแลว ยังไดประโยชนจากการลดความเขมขนในการติดตาม

ตรวจสอบจากกรรมการท่ีเปนบุคคลของตนเอง (Davies et al., 2010) อยางไรก็ตาม โครงการแนวรวมตอตานคอรรัปชันของ

                                                           
1 ภาษาจีนกลาง หมายถึง การผูกสัมพันธของบุคคลคนต้ังแตสองคนขึ้นไปโดยเชื่อมโยงความสัมพันธไปกับบุคคลอื่น ๆ  (Chen et al., 2004) 
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ภาคเอกชนไทย 4

2 ออกแนวปฏิบัติท่ีดีสําหรับบริษัทเอกชนในการวาจางบุคลากรท่ีเปนอดีตบุคลากรภาครัฐเขาไปทํางานใน

บริษัทซึ่งระบุวา การแตงตั้งอดีตเจาหนาท่ีรัฐหรือบุคคลท่ีเคยทํางานใหกับหนวยงานกํากับดูแลท่ีเก่ียวกับบริษัทโดยตรง 

ควรเวนวรรคเปนระยะเวลา 2 ป จึงจะสามารถเขารับตําแหนงในบริษัทเอกชน (Thai Institute of Directors, 2020)  

การใชเครือขายความสัมพันธในทางท่ีเปนประโยชนแกผูมีสวนไดเสีย เกิดจากแรงจูงใจของผูบริหารท่ีคํานึงถึง

ช่ือเสียงของตนเองและธุรกิจ หลีกเลี่ยงการกระทําการท่ีอาจกอใหเกิดผลเสีย จึงพยายามรักษาผลประโยชนผลการดําเนินงาน

ใหดีและมีคุณภาพ (Dinh & Calabrò, 2019) นอกจากน้ี ผลกระทบจากการกระทําการใดก็ตามลวนมีผลตอภาพลักษณ 

ทางสังคมการเมืองในภายหลัง กรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวจะคํานึงถึงการรักษาช่ือเสียงของตนไว (Cheng et al., 2012) 

งานวิจัยของ Imai (2006) ศึกษาบริษัทในประเทศไทยพบวา ผลการดําเนินงานของบริษัทท่ีมีความสัมพันธกับการเมืองดีกวา

บริษัทท่ีไมมีความสัมพันธ เน่ืองจากไดรับประโยชนการออกนโยบายท่ีเอ้ือตอบริษัทผานความสัมพันธทางการเมือง อยางไร 

ก็ตาม ความสัมพันธดังกลาวอาจเปนผลกระทบในทางลบกับธุรกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาโครงสรางการถือหุนเปนแบบกระจุก

ตัว (Dinh & Calabrò, 2019) กลาวคือ การท่ีผูมีอํานาจควบคุมใชเครือขายความสัมพันธท่ีไมเปนทางการดวยการแทรกแซง

การบริหาร การบิดเบือนกลไกลธรรมาภิบาล หรือรวมกันปดบังขอมูลการบริหารงาน เพ่ือรักษาผลประโยชนเฉพาะตนและ

พวกพอง ยอมหมายถึงธุรกิจมีความโปรงใสลดลง สงผลกับคุณภาพกําไรท่ีลดลงดวย (Anderson & Reeb, 2003; Ball et al., 

2003; Shleifer & Vishny, 1997) ผูบริหารอาจใชการจัดการกําไรรวมกับประสบการณจากกรรมการดังกลาว ทําใหบริษัท

ไดรับประโยชน อาทิ การเขาถึงแหลงเงินทุนจากภาครัฐดวยตนทุนท่ีต่ํา การไดสิทธิประโยชนทางภาษี การไดรับยกเวนจาก

กฎระเบียบของภาครัฐ (Desai & Olofsgard, 2011; Faccio et al., 2006) 

การจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจ 

การจัดการกําไรมีความหมายกลาวโดยสรุปวา เปนการใชดุลยพินิจของผูบริหารในการเลือกใชนโยบายการบัญชีหรือ

อาจแทรกแซงกระบวนการจัดทํารายงานการเงินเพ่ือผลประโยชนของตนเอง เพ่ือใหผูใชงบการเงินเกิดความเขาใจผิดเก่ียวกับ

ผลการดําเนินงาน ซึ่งไมสอดคลองกับความเปนจริงของธุรกิจ (Healy & Wahlen, 1999; Schipper, 1989) การจัดการกําไร

ท่ีข้ึนอยูกับการใชดุลยพินิจของผูบริหารกระทําไดสองวิธีคือ วิธีรายการคงคาง (Accrual-Based Earnings Management) 

และวิธีสรางรายการทางธุรกิจ (Real Earnings Management) ท้ังน้ี การจัดการกําไรดวยวิธีสรางรายการทางธุรกิจเปนวิธีท่ี

นิยมใชเน่ืองจากเปนการกําหนดนโยบายการบัญชีใหเปนไปตามท่ีผูบริหารตองการ ซึ่งเบ่ียงเบนไปจากการดําเนินงานตามปกติ

แตยังอยูภายใตขอบเขตของมาตรฐานการรายงานทางการเงิน และเปนวิธีท่ีถูกตรวจสอบไดยากกวาวิธีตามเกณฑคงคาง 

(Graham et al., 2005) วิธีดังกลาวทําไดโดยการบิดเบือนการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เพ่ือใหไดรับผลประโยชนตามท่ี

ผูบริหารตองการ เชน การกระตุนการขายสินคาโดยใหสวนลดการคาเพ่ิมข้ึน หรือขยายระยะเวลาการใหเครดิตแกลูกคา  

การผลิตสินคามากเกินความตองการของตลาดเพ่ือลดตนทุนการผลิต และการลดคาใชจายท่ีเกิดจากการใชดุลยพินิจ เชน 

คาใชจ ายในการขายและบริหาร การตัดสินใจดังกลาวสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของกําไรสุทธิในงวดปจจุ บัน 

(Roychowdhury, 2006) การจัดการกําไรดวยวิธีดังกลาวมีผลกระทบท้ังในระยะสั้นและระยะยาว กลาวคือ ผูบริหารได

ประโยชนระยะสั้นจากการเพ่ิมข้ึนของราคาหุน แตในระยะยาวสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานท่ีแทจริงของบริษัทในอนาคต 

(Kunsrison, 2020) 

                                                           
2 โครงการพิเศษภายใตการสนับสนุนจากรัฐบาลและสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุกจริตแหงชาติรวมกับสมาคมสงเสริม

สถาบันกรรมการบริษัทไทย 
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สมมติฐานการวิจัย 

ประธานเจาหนาท่ีบริหารกับการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจ 

บทบาทของประธานเจาหนาท่ีบริหารยอมมีผลกระทบตอคุณภาพของรายงานทางการเงิน หากผูบริหารมีสวนรวมใน

ความเปนเจาของก็จะมีแรงจูงใจในการดําเนินงานท่ีดี เ พ่ือรักษาผลประโยชนแก ธุรกิจและผูมีสวนไดเสียทุกกลุม  

ดวยการเลือกใชนโยบายทางบัญชีท่ีเหมาะสม (Jensen & Meckling, 1976; Sani et al., 2020) งานวิจัยท่ีผานมาพบ

ความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร อาทิ Sani และคณะ (2020) Swai และ Mbogela (2016) สรุปวา ผูบริหารจะมี

แรงจูงใจในการติดตามการดําเนินงานอยางใกลชิด และใชเงินลงทุนในโครงการตาง ๆ อยางระมัดระวังซึ่งชวยลดโอกาสใน 

การจัดการกําไร 

อยางไรก็ตาม การถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารในสัดสวนท่ีสูงอาจนํามาซึ่งผลประโยชนทับซอน  

หรือความขัดแยงในผลประโยชนระหวางผูถือหุนใหญและผูถือหุนสวนนอย (Alves, 2012) งานวิจัยของ Cheng (2005) Goh 

และคณะ (2013) Yang และคณะ (2008) สรุปวา สัดสวนการถือหุนของผูบริหารมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร 

โดยสัดสวนท่ีสูงนํามาซึ่งโอกาสในการจัดการกําไรของผูบริหาร ในขณะท่ี Laux และ Laux (2009) Wahyuningrum และ 

Rizqi (2019) ไมพบความสัมพันธระหวางการถือหุนของผูบริหารกับการจัดการกําไร จากการทบทวนวรรณกรรม ผลการวิจัย 

ท่ีผานมา ผูวิจัยเช่ือวาการใชดุลยพินิจของผูบริหารมีแรงจูงใจท่ีเปนไปตามทฤษฎีผูมีสวนไดเสียและแนวคิดการรักษา

ผลประโยชน นําไปสูสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี 

H1: การมีอํานาจควบคุมของประธานเจาหนาท่ีบริหารมีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร 

 คุณสมบัติของกรรมการและกรรมการตรวจสอบกับการจัดการกําไร  

กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง อาจใชความสัมพันธสวนตัวในอดีตใหเปนประโยชนแกบริษัท โดยม ี

ขอแลกเปลี่ยนดวยการใหผลประโยชนท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน การกระทําดังกลาวอาจทําใหระบบธรรมาภิบาล 

ขาดประสิทธิภาพ และอาจเปนไปเพ่ือฉกฉวยผลประโยชนจากบริษัท สงผลตอการจัดการกําไรท่ีเพ่ิมข้ึน (Boubakri et al., 

2012; Langculanon, 2009) งานวิจัยพบวา กรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวมีผลตอระดับการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน (Al-

Dhamari & Ismail, 2015; Hashmi et al., 2018; Sani et al., 2020 ) สําหรับในประเทศไทยพบวา กรรมการท่ีมีคุณสมบัติ

ดังกลาวสงผลใหเกิดโอกาสการทุจริตโดยผูบริหารเพ่ิมข้ึน (Samakketkarnpol & Petchchedchoo, 2018) อยางไรก็ตาม 

ความเช่ียวชาญของกรรมการดังกลาว เปนประโยชนตอการใหขอเสนอแนะเก่ียวกับการวางแผนภาษี ขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

การดําเนินธุรกิจการไดรับการสงเสริมการลงทุน นอกจากน้ี หากบริษัทมีคุณภาพของกําไรท่ีดี มีความโปรงใสในธรรมาภิบาล 

อาจไดรับการสนับสนุนชวยเหลือจากภาครัฐ (Faccio et al., 2006) Song และคณะ (2011) พบวา บริษัทท่ีมีกรรมการท่ีมี

ความสัมพันธ ทางการเมือง มีผลตอคุณภาพกําไรดีกวาบริษัทท่ีไมคุณสมบัติของกรรมการดังกลาว เน่ืองจากกรรมการใช 

ความมีอํานาจเหนือกวาผูบริหารในการติดตามตรวจสอบการใชดุลยพินิจของผูบริหาร 

กรรมการตรวจสอบควรมีความเปนอิสระ โดยมีหนาท่ีสอบทานความถูกตองของรายงานการเงิน และความมปีระสิทธิผล

ของระบบการควบคุมภายใน การปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของหนวยงานกํากับดูแล ดังน้ัน ความเปนอิสระจากการ 

ถูกครอบงํา อาจสงผลตอประสิทธิภาพในการตดิตามตรวจสอบตามไปดวย Sun และคณะ (2014) พบวากรรมการตรวจสอบท่ีไมมี

ความเปนอิสระมีความสัมพันธโดยตรงกับการจัดการกําไร อยางไรก็ตาม กรรมการตรวจสอบดังกลาวยอมตองการท่ีจะรักษา

ช่ือเสียงของตนเอง จึงพยายามทําหนาท่ีดวยความมีอิสระ รักษาระยะของความสัมพันธกับผูบริหารสงผลตอคุณภาพรายงาน
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การเงินและผลการดําเนินงานท่ีดี (Jamil, 2020) งานวิจัยของ Namakavarani และคณะ (2021) พบวา กรรมการตรวจสอบใน

บริษัทท่ีมีความสัมพันธทางการเมืองสูง สงผลตอคุณภาพของขอมูลทางการเงินท่ีสูงข้ึน ยอมสะทอนถึงการจัดการกําไรท่ีต่ํา

เน่ืองจากแรงจูงใจในการรักษาช่ือเสียงของตนเองและภาพลักษณท่ีดีขององคกรท่ีตนเปนกรรมการตรวจสอบ ในขณะท่ี Marzuki 

และคณะ (2019) ไมพบความสัมพันธระหวางความมีอิสระและความคลุมเครือในเรื่องความมีอิสระของกรรมการตรวจสอบกับ 

การทุจริต งานวิจยัในประเทศไทย ไมพบความสัมพันธระหวางจํานวนและความเช่ียวชาญทางการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ

กับโอกาสการทุจริต (Samakketkarnpol & Petchchedchoo, 2018) การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีผานมา ผูวิจัยเช่ือวา

ประโยชนจากทรัพยากรมนุษยตามทฤษฎีพ่ึงพาทรัพยากร และการคํานึงถึงช่ือเสียงของกรรมการดังกลาวจะมีสวนชวยใหคุณภาพ

ของรายงานการเงินสูงข้ึนนําไปสูสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี  

H2: กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร 

H3: กรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร 

คุณสมบัติของกรรมการและกรรมการตรวจสอบอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารกับการจัดการกําไร  

สัดสวนการถือหุนของผูบริหารเปนขอบงช้ีประการหน่ึง ท่ีแสดงถึงความมีอํานาจอยางเพียงพอในการทําตาม

ขอตกลงในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน เพ่ือการตอบแทนแกบุคคลภายนอก โดยเฉพาะกับขาราชการหรือนักการเมือง

(Chaitanakrit, 2015)  ดังน้ัน คุณภาพของรายงานการเงินอาจข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวางประธานเจาหนาท่ีบริหารกับ

คณะกรรมการ (Sani et al., 2020) กรรมการดังกลาวอาจใหความชวยเหลือหรือปกปองบริษัท เพ่ือไมใหถูกลงโทษหรือ

ตรวจสอบจากหนวยงานกํากับจึงอาจเปนสาเหตุใหผูบริหารใหความใสใจกับคุณภาพและความถูกตองของขอมูลบัญชีลดลง

(Chaney et al., 2010) งานวิจัยของConyon และคณะ (2015) และ Sani และคณะ (2020) พบวา การตัดสินใจของผูบริหาร

ในการจัดการกําไรผานการสรางรายการทางธุรกิจจะเพ่ิมข้ึน เมื่อไดรับอิทธิพลจากกรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว เน่ืองจาก

กรรมการเหลาน้ันไดรับประโยชนทางเศรษฐกิจ  ท่ีสูงกวาตนทุนทางความสัมพันธท่ีตองจาย ดังน้ัน กรรมการอาจใชอํานาจ

สวนตัวเพ่ือลดทอนการตัดสินใจของผูบริหารในการกําหนดนโยบายทางบัญชีเพ่ือจัดทํารายงานการเงินใหมีคุณภาพ 

ถึงแมกรรมการตรวจสอบดังกลาวจะไมมีสวนไดเสียดวยการถือหุนบริษัท แตอาจถูกครอบงําโดยผูถือหุนท่ีมีอํานาจ

ควบคุม (Chen et al., 2011) Lin และคณะ (2015) พบวา ความมีอิสระและประสบการณของกรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีต

ขาราชการ สงผลกับการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน เน่ืองจากความมีอิทธิพลท่ีสูงกวาของผูบริหาร จากการเปนผูถือหุนในระดับท่ีมี

อํานาจควบคุม และในอีกบทบาทคือ สถานะของการเปนผูวาจางซึ่งสะทอนถึงความมีอิสระของกรรมการตรวจสอบท่ีลดลง

เน่ืองจากการถูกครอบงําหรืออาจมีการประนีประนอมกับผูบริหารในเรื่องผลประโยชน (Dakhlallh et al., 2021; Jamil, 

2020) อยางไรก็ตาม ถากรรมการตรวจสอบคํานึงถึงผลประโยชนของผูมีสวนไดเสีย หรือกระแสสังคมซึ่งมีผลตอช่ือเสียง 

ของตนก็จะติดตามและแนะนําใหผูบริหารปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ อยางเครงครัด กอใหเกิดกลไกธรรมาภิบาลท่ีมี

ประสิทธิภาพ (Dinh & Calabrò, 2019) จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีผานมานําไปสูสมมติฐานดังน้ี 

H4: กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารกับ 

การจัดการกําไร 

H5: กรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการ นักการเมือง มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหาร

กับการจัดการกําไร 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

กลุมตัวอยางและการเก็บรวบรวมขอมลู 

กลุมตัวอยางคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2560 – 2562 เน่ืองจาก 

ยังไมไดรับผลกระทบจากการระบาดของโรค COVID – 19 ซึ่งอาจสงผลกระทบกับรายงานทางการเงินท่ีมีการเปลี่ยนแปลง

อยางมีนัยสําคัญ รวบรวมจากทุกกลุมอุตสาหกรรม ยกเวนกลุมการเงิน กองทุนรวม/กองทรัส จํานวน 131 บริษัท เน่ืองจาก

อุตสาหกรรมน้ีมีวิธีปฏิบัติทางบัญชีและขอบังคับท่ีข้ึนอยูกับหนวยงานกํากับดูแลอ่ืน ซึ่งมีความแตกตางจากอุตสาหกรรมอ่ืน 

(Thomya et al., 2020) บริษัทจดทะเบียนฯ ท่ีไมไดมีรอบระยะเวลาบัญชีสิ้นสุด 31 ธันวาคม จํานวน 14 บริษัท เน่ืองจาก

ชวงเวลาท่ีแตกตางกันอาจไดรับผลกระทบจากปจจัยภายนอกท่ีแตกตางกันดวย (Thomya et al., 2020) ขอมูลไมครบถวน 

75 บริษัท เขาขายถูกเพิกถอน5

3 20 บริษัท และบริษัทท่ีมีรัฐบาลเปนผูถือหุน 18 บริษัท เน่ืองจากบุคคลท่ีเขามาเปนกรรมการ

และกรรมการตรวจสอบเปนขาราชการประจําท่ีเปนตัวแทนจากรัฐบาลโดยตรง ดังน้ัน กลุมตัวอยางมีจํานวนท้ังสิ้น 873 บริษัท 

การเก็บขอมูลรายงานการเงินจากฐานขอมูล SETSMART สัดสวนการถือหุนและคุณสมบัติของกรรมการรวบรวมจากแบบ  

56-1 และรายงานประจําป สถิติสําหรับการวิจัยประกอบดวย สถิติเชิงพรรณนาเพ่ืออธิบายขอมูลท่ัวไป และสถิติเชิงอนุมาน

โดยใชการวิเคราะหการถดถอยพหุเพ่ือทดสอบความสัมพันธของตัวแปรในการวิจัย 

การวัดคาตัวแปร 

การจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจโดยใชแบบจําลองของ Roychowdhury (2006)  และวัดคาจาก

ผลรวมความผิดปกติของ Sani และคณะ (2020) และคาความคลาดเคลื่อนจากกิจกรรมการดําเนินงาน คาใชจายท่ีเกิดจาก

การใชดุลยพินิจของผูบริหาร คูณดวย (-1) และตนทุนการผลิตรวมกัน จะไดเปนผลรวมการจัดการกําไรดวยการสรางรายการ

ทางธุรกิจ (REM) การวิจัยน้ีใชการทดสอบแบบผลรวม เน่ืองจากงานวิจัยจํานวนมากในระยะหลังมักใชการทดสอบแบบผลรวม

ซึ่งใหผลการตรวจสอบการจัดการกําไรไดดีกวา (Eng et al., 2019; Ghaleb et al., 2020; Haji-abdullah et al., 2015) 

การถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหาร (MOW) วัดคาจากสัดสวนการถือหุนสามัญตอจํานวนหุนสามัญท่ีออกจําหนายท้ังหมด

ของประธานเจาหนาท่ีบริหารซึ่งบงบอกถึงระดับการมีอํานาจควบคุม (Sani et al., 2020) กรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการหรือ

อดีตนักการเมือง (POD) วัดคาจากสัดสวนกรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมืองตอจํานวนกรรมการท้ังหมด (Sani 

et al., 2020) กรรมการตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการหรืออดีตนักการเมือง (AUDP) วัดคาจากจํานวนกรรมการตรวจสอบ 

ท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง โดยอดีตขาราชการหมายถึง ขาราชการทหาร พลเรือน พนักงานรัฐวิสาหกิจ ขาราชการ

การเมือง 6

4 และอดีตนักการเมือง ตัวแปรควบคุม จากการทบทวนงานวิจัยในอดีตของ Sani และคณะ (2020) พบวา อาจม ี

ตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีผลตอการจัดการกําไร ผูวิจัยจึงกําหนดใหเปนตัวแปรควบคุม ดังน้ี ขนาดของบริษัท (FSIZE) วัดคาจาก

ลอการิทึมของสินทรัพยรวมพบวา บริษัทท่ีมีขนาดใหญมีการจัดการกําไรผานการสรางรายการทางธุรกิจมากข้ึน ความสามารถ

ในการชําระหน้ี (LEV) วัดคาจากหน้ีสินรวมหารดวยสินทรัพยรวม โดยบริษัทท่ีมีสัดสวนสูง มีโอกาสท่ีจะมีการจัดการกําไรสูง

ตามไปดวย กลุมอุตสาหกรรม 7 กลุม (INDUS) วัดคาดวยตัวแปรหุน 1-7 โดยแตละอุตสาหกรรมอาจมีความสัมพันธกับ 

การจัดการกําไร (Siraji, 2021) และปของชวงเวลา (Year) วัดคาดวยตัวแปรหุน ดังน้ันสามารถสรุปเปนแบบจําลองไดดังน้ี 

REM = β0 + β1MOWit + β2PODit + β3AUDPit + β4PODit ∗ MOWit + β5AUDP ∗ MOWit +
Controlsit + εit 

                                                           
3 จากประกาศของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
4 บุคคลซ่ึงรับราชการในตําแหนงขาราชการการเมือง ตาม พรบ.ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
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ผลการศึกษา 
จํานวนกลุมตัวอยาง 873 บริษัท ผลการศึกษาแสดงรายละเอียดในตารางดังน้ี ตารางท่ี 1 พบวา คาเฉลี่ยของ 

การจัดการกําไรดวยการสรางกําไรทางธุรกิจ เทากับ 0.735 สัดสวนการถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารมีคาเฉลี่ย รอยละ

30.27 โดยสัดสวนสูงสุดเทากับรอยละ 77.53 และต่ําสุดรอยละ 1.02 ท้ังน้ีมีขอสังเกตวา ประธานเจาหนาท่ีบริหารมกีารถือหุน

เกินกวารอยละ 25 แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจควบคุมบริษัทในสวนท่ีเก่ียวของกับกรรมการและกรรมการตรวจสอบท่ีเปน

อดีตขาราชการหรือนักการเมือง พบวา สัดสวนของกรรมการมีคาเฉลี่ย รอยละ 12.72 โดยมีสัดสวนสูงสุดรอยละ 44.40 

จํานวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวมีคามัธยฐาน 1 คน สูงสุด 3 คน แสดงถึงกลุมตัวอยางสวนใหญมีกรรมการ

ตรวจสอบ อยางนอย 1 คน ท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวจากจํานวนกรรมการตรวจสอบท้ังหมดท่ีพึงมีอยางนอย 3 คน  

ตามหลักเกณฑของสํานักงาน ก.ล.ต. 

ตารางท่ี 1  สถิติเชิงพรรณนา 

ตัวแปร คาเฉลี่ย คามัธยฐาน 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
คาตํ่าสุด คาสูงสุด 

REM 0.735 0.702 0.423 0.019 1.968 

MOW 30.270 29.670 22.421 1.020 77.530 

POD 12.703 11.106 0.103 0 44.40 

AUDP 0.757 1 0.768 0 3 

 
ตารางท่ี 2  การวิเคราะหสหสัมพันธ Pearson Correlation Matrix 

หมายเหตุ: *** p<0.01, **p<0.05, และ *P<0.1 

 

ตารางท่ี 2 พบวา ระดับความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระเปนรายคูไมเกิน 0.8 และคา VIF ไมเกิน 10 จึงไมเกิด

ปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเอง (Multicollinearity) (Hair et al., 2014) นอกจากน้ี ความสัมพันธระหวางตัวแปร

อิสระกับตัวแปรตามพบวา สัดสวนการถือหุนมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับการจัดการกําไร ในขณะท่ีตัวแปรท่ีเก่ียวกับ

คุณสมบัติของกรรมการมีความสัมพันธตรงกันขาม 

ตารางท่ี 3 (Panel A) พบวา สัดสวนการถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารไมมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร

สอดคลองกับ Laux และLaux (2009) และ Wahyuningrum และRizqi (2019) ดังน้ัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ี 1 

สัดสวนของกรรมการท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมืองมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.01) 

สอดคลองกับผลการวิจัยของ Song และคณะ (2011) ท่ีพบวา กรรมการท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว สงผลตอการคุณภาพกําไร 

ท่ีดีกวาบริษัทท่ีไมมีกรรมการดังกลาว จึงเปนไปตามสมมติฐานท่ี 2 ในขณะท่ีกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบอยางมี

ตัวแปร REM MOW POD AUDP 

REM 1    

MOW 0.128** 1   

POD -0.152** -0.111*** 1  

AUDP   -0.133** -0.124** 0.640** 1 
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นัยสําคัญทางสถิติ (p<0.01) สอดคลองกับ Namakavarani และคณะ (2021) พบวา กรรมการตรวจสอบในบริษัทท่ีมี

ความสัมพันธทางการเมืองสูงสงผลตอการจัดการกําไรลดลง ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ี 3  

ตารางท่ี3  การวิเคราะหการถดถอยพหุ 

Variable Expected 

Sign 

Panel A Panel B 

(Robustness) 

  β t (Sig.) β t (Sig.) 

Constant  53.505 2.75 (.006)*** 53.205 2.74 (.006)*** 

MOW - -0.001 -0.75 (.456) -0.001 -0.59 (.552) 

POD - -0.017 -4.79 (.000)*** -0.363 -4.96 (.000)*** 

AUDP - -0.174 -3.74 (.000)*** -0.201 -3.15 (.002)*** 

POD x MOW ? 0.040 4.04 (.000)*** 0.010 4.71 (.000)*** 

AUDP x MOW ? -0.004 -2.84 (.005)*** -0.005 -2.79 (.005)*** 

FSIZE + -0.222 -7.23 (.000)*** -0.218 -7.15 (.000)*** 

LEV + 0.108 1.37 (.172) 0.108 1.40 (.163) 

Industry   Yes Yes  

Year   Yes Yes  

Adjusted R2  0.272 0.265   

F-value (Sig.)  26.23 (.000)*** 27.59 (.000)***   

Constant  53.505 2.75 (.006)*** 53.205 2.74 (.006)*** 

หมายเหตุ: *** p<0.01, **p<0.05, และ *P<0.1 

 

การทดสอบอิทธิพลของตัวแปรกํากับ ไดแก กรรมการและกรรมการตรวจสอบตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการ

กําไรหรือไม ผลการทดสอบสมมุติฐานท่ี 4 พบวา กรรมการมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึนอยางมี

นัยสําคัญ (p<0.01) สอดคลองกับ Sani และคณะ (2020) สรุปวา ประธานเจาหนาท่ีบริหารไดรับอิทธิพลจากกรรมการท่ีเปนอดีต

ขาราชการหรือนักการเมืองตอการตัดสินใจในการจัดการกําไร ในขณะท่ีสมมติฐานท่ี 5 พบวา อิทธิพลของกรรมการตรวจสอบ  

มีผลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญ (p<0.01) ไมสอดคลองกับ Lin และคณะ 

(2015) พบวา ความมีอิสระและประสบการณของกรรมการตรวจสอบสงผลกับการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน ผลการทดสอบตัวแปร

ควบคุมพบวา ขนาดของบริษัทมีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไรอยางมีนัยสําคัญ (p<0.01) ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัย 

ในอดีต อาจเปนเพราะความแตกตางของสภาพแวดลอมและเหตุการณในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา เชน สภาพเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ รวมไปถึงรูปแบบความสัมพันธของการพ่ึงพาทรัพยากรท่ีแตกตางกันในแตละประเทศ นอกจากน้ี ตารางท่ี 3 

(Panel B) แสดงการวิเคราะห Robustness โดยเปลี่ยนคุณสมบัติของกรรมการเปนตัวแปรหุนเชนเดียวกับงานวิจัยของ (Chaney 

et al., 2010) พบวา มีทิศทางของความสัมพันธและมีนัยสําคัญทางสถิติไมแตกตางกับแบบจําลอง Panel A 
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อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือทดสอบความสัมพันธระหวางประธานเจาหนาท่ีบริหาร กรรมการบริษัทและกรรมการ

ตรวจสอบท่ีเปนอดีตขาราชการหรือนักการเมือง กับการจัดการกําไรดวยการสรางรายการทางธุรกิจและทดสอบคุณสมบัติของ

กรรมการดังกลาว ตอการมีอิทธิพลในการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารกับการจัดการกําไร ผลการศึกษาพบวา 

สัดสวนการถือหุนของประธานเจาหนาท่ีบริหารไมมีความสัมพันธกับการจัดการกําไร อาจเกิดจาก ถึงแมผูบริหารจะมีสัดสวน

การถือหุนในระดับท่ีมีอํานาจควบคุม แตการใชดุลยพินิจเก่ียวกับทางเลือกของผลประโยชนของผูบริหารไมจําเปนตองข้ึน 

อยูกับการจัดการกําไรแตเพียงอยางเดียว (Laux & Laux, 2009) ในขณะท่ีคุณสมบัติของกรรมการและกรรมการตรวจสอบ 

มีความสัมพันธเชิงลบกับการจัดการกําไร อาจเปนไปไดวา ความรูและประสบการณจากการทํางานในหนวยงานราชการ ทําให

มีความเขาใจในกฎหมาย ระเบียบตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการดําเนินธุรกิจ ซึ่งเปนประโยชนตอการนํามาใชในการใหขอเสนอแนะ

รวมไปถึงการติดตามการทํางานของฝายบริหารหรืออีกนัยหมายถึง การรักษาช่ือเสียงของตนเองโดยพยายามหลีกเลี่ยง 

การกระทําท่ีไมเหมาะสมรักษาระยะของความสัมพันธกับผูบริหาร (Jamil, 2020) 

กรรมการมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารในการจัดการกําไรเพ่ิมข้ึน ซึ่งผลการวิจัยครั้งน้ีมีขอสังเกตท่ีแตกตาง

ออกไป กลาวคือประธานเจาหนาท่ีบริหารซึ่งมีอํานาจควบคุมบริษัท อาจใชความสัมพันธสวนตัวในการโนมนาวใหกรรมการ

ดังกลาวใชความเช่ียวชาญและประสบการณในการทําใหรายงานการเงินมีคุณภาพลดลง (Chen et al., 2011)  และอาจเปน

การบงบอกถึงความไมเปนอิสระของกรรมการ ซึ่งมีผลกระทบกับการติดตามการดําเนินงานของผูบริหาร และนําไปสูโอกาส 

ในการจัดการกําไร ในสวนของอิทธิพลของกรรมการตรวจสอบพบวา มีผลตอการตัดสินใจของประธานเจาหนาท่ีบริหารใน 

การจัดการกําไรลดลง อาจเปนเพราะกรรมการตรวจสอบมีแรงจูงใจในการจัดการกําไรต่ํา เน่ืองจากไมมีสวนไดเสียจากการถือ

หุนจึงกระตุนใหผูบริหารคํานึงถึงความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียในการสงเสริมระบบธรรมาภิบาลใหมีประสิทธิภาพ และให

ขอเสนอแนะแกผูบริหารในการจัดทํารายงานการเงินใหมีคุณภาพ (Dinh & Calabrò, 2019) นอกจากน้ี ยังอาจหมายถึงความ

เช่ียวชาญในขอบังคับท่ีเก่ียวกับการดําเนินธุรกิจ และรวมถึงความสัมพันธกับหนวยงานราชการท่ีเคยทํางานอาจเปนประโยชน

ตอการจัดทํารายงานการเงิน และรวมไปถึงทัศนคติสวนตัวท่ีคํานึงถึงการรักษาช่ือเสียงของตน ซึ่งมีผลกระทบตอช่ือเสียงทาง

การเมืองในอนาคต (Cheng et al., 2012)  

ผลการวิจัยเปนประโยชนตอท้ังหนวยงานกํากับตลาดทุนและนักลงทุน ในดานของหนวยงานกํากับ เพ่ือใชเปนขอมูล

ประกอบการพิจารณาในการปรับปรุงหลักเกณฑเก่ียวกับการเปนกรรมการ กรรมการตรวจสอบในอนาคต เน่ืองจากในปจจุบัน

มีแตเพียงแนวทางปฏิบัติซึ่งไมมีสภาพบังคับ นอกจากน้ียังจะเปนประโยชนในการใชเปนขอมูลสําหรับการติดตามตรวจสอบ

คุณภาพของรายงานทางการเงิน รวมถึงระบบธรรมาภิบาลภายในของบริษัท ในดานของนักลงทุนเพ่ือใชเปนขอมูล

ประกอบการพิจารณาเลือกลงทุนในบริษัทท่ีมีคุณสมบัติดังกลาว 

การศึกษาตอไปในอนาคตเพ่ือยืนยันในคุณคาทางทฤษฎี อาทิ ทฤษฎีตัวแทน ทฤษฎีการพ่ึงพาทรัพยากร ควรขยาย

ชวงเวลาในการเก็บขอมูลเพ่ือความสามารถในการพยากรณความสัมพันธไดดียิ่งข้ึน นอกจากน้ีควรศึกษาในเชิงลึกเก่ียวกับ

คุณสมบัติของกรรมการ อาทิ ระยะเวลาของการทํางานในหนวยงานราชการ ประเภทหนวยงานราชการท่ีเคยสังกัด ความรู

ทางดานบัญชี ความเช่ียวชาญดานภาษีอากร เปนตน 

การวิจัยครั้งน้ีขอจํากัด ไดแก การไมสามารถเขาถึงสัดสวนการถือหุนท่ีแทจริงของผูบริหารได เน่ืองจากมีการถือหุน   

ผานตัวแทนหรือกองทุนจากตางประเทศ ซึ่งไมสามารถทราบรายช่ือผูถือหุนได รวมถึงการไมเปดเผยประวัติการทํางานในอดีต   

ของกรรมการและกรรมการตรวจสอบในบางบริษัท  
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